| Dodatek.

Rozhodnuti nejvy$Sitho soudu jako karného
soudu odvolaciho v karnych vécech soudct,
advokatli a notaru.

Cis. 379 dis.
o e,
I v soukromém Zivoté je advokat povinen vystrihati se vSeho, co by
na n¢ho mohlo vrhnouti podezfeni z nereelniho nebo dokomnce frestného
jednani.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds I 96/38.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, jimZ byl odvolatel uznan vinnym karnym
pfe¢inem zleh&eni cti a vaZnosti stavu.

Diivody:

Odvolani obvinéného nelze pfiznati opravnéni.

Podle nenapadeného zjisténi nalezu potvrdil obvinény dne 27. bfezna
1935 pisemné L-ovi, Ze od ného téhoZ dne obdrzel 3.000 K »na aplné
vyrovnani sméneéného zavazku vili panu R.«. Touto stvrzenkou po-
tvrdil obvinény jednak, Ze skutené na hotovosti obdrZzel uvedenou
Castku, jednak ze této &astky pouZije k pfimému zaplaceni sménelné
pohledavky R. za L-em.

Z vlastniho prednesu odvolatelova v8ak vysvita predevS§im, Ze obvi-
nény viibec neobdrzel celou ¢astku 3.000 K, nybrz jen 2.000 K a na zby-
vajicich 1.000 K toliko t. zv. bon, splatny az dne 1. Cervence 1935. Dale
doznal sam obvinény v trestni véci T Il 2037/37 okresniho soudu v B,
Zze L. dostal od své nastavajici manzZelky penize na vyrovnani svych
dluhti, Ze ji vSak zaml€el vysSi svych dluhii, zejména dluhu u R. a Ze
k Zadosti L. obvinény mu vydal potvrzeni o pfijeti 3.000 K, alkoli ve
skute&nosti obdrzel od L. na zaplaceni dluhu u R. aspofi prozatim pouze
2.000 K. Dale plyne z vlastniho pfednesu obvinéného v podani ¢. ¥. 11
a v odvolani, ze mezi L., jeho byvalou manzelkou roz. S. a obvinénym
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bylo ujednano, Ze obvinény ¢&astku 2.000 K a bon znéjici na 1.000 K
pfeda uvedené byvalé manzZelce L. za tim ulelem, aby se pokusila smé-
neCny dluh ve vysi 3.000 K u R. vyrovnati ¢astkou 2.000 K, nafez by mél
L. bon na 1.000 K dostati zpét. Tento bon obdrzel obvinény od L. pravé
pro pfipad, Ze by R. trval na zaplaceni celé sméne&né pohledavky. Ze
spisit plyne, Ze obvinény onéch 2.000 K odevzdal byvalé manzelce L. a
Ze tato Castka byla — ovSem teprve po delsi dobé — vyplacena R-ovi,
ktery se pry s touto ¢astkou uspokojil.

Z toho, co uvedeno, vyplyva, ze zminéna stvrzenka obvinéného ze
dne 27. bfezna 1935 nejen objektivné neodpovidala skutenosti, nybrz
ze podle umyslu L. a obvinéného stvrzenka ta slouzila k tomu, aby bylo
nastavajici manzelce L. proti pravdé pfedstirano, Ze k zaplaceni dluhu
u R. bude pouzito 3.000 K, aCkoli ve skutenosti mélo byti, a pozdéji
bylo téZ dosaZeno vyrovnani uvedeného dluhu pouhou &astkou 2.000 K.
Postup obvinéného, ktery na rozdil od obsahu uvedené stvrzenky vibec
neobdrzel celych 3.000 K a ani obdrzené &astky 2.000 K nepouzil ihned
a pfimo k zaplaceni dluhu u R., vedl dokonce k zavedeni trestniho fizeni
proti obvinénému pro zlo¢in zpronevéry, v kterémzto fizeni obvinény ani
nebyl s to, aby véc hned vysvétlil uspokojivym zplisobem, takze fizeni
v Cervnu 1937 zavedené bylo az dne 11. bfezna 1938 podle § 90 tr. f.
zastaveno.

Priavem ma karna rada za to, Ze vyliceny postup obvin¢ného zaklada
preCin zleh€eni cti a vazinosti stavu, nebot smeéfoval k pfedstirani ne-
pravdivé okolnosti vii¢i nastavajici manzelce L., pficil se tedy stavovske
povinnosti odvolatele k bezelstnosti a poctivosti (§ 10, odst. 2 adv. {.)
a mél dokonce v zapéti trestni stihani obvinéného. Odvolatel se tedy
uvedenym zpusobem prohfeSil proti své povinnosti, aby se vystfihal
v§eho, co by mohlo na ného vrhnouti podezfeni nebo dojem nereelniho
nebo dokonce trestného jednani (rozh. ¢. 146 dis. Sb. n. s.). Pfi tom je
lhostejno, zda obvinény pfi pfevzeti zminénych penéz vystupoval jako
advokat nebo jen soukromé jako pfitel byvalych manzell L., nebof uve-
denou povinnost k poctivému a bezelstnému chovani uklada obvinénému
zakon i pro jeho soukromy Zivot. I zde se musi advokat vystrihati jaké-
koliv 1i¢asti na nekalém jednani jiné osoby (srov. Lohsing, Ost. Anwalts-
recht, str. 190). Ze advokat musi cti a vaznosti svého stavu dbati i mimo
své povolani, vyplyva i z vyslovného ustanoveni § 2 karn. stat.

Ponévadz okolnosti, které podle toho, co pfedeslano, zakladaji uve-
deny karny pfein, plynou po strance skutkové celkem jiz z vlastniho
doznani obvinéného, nebylo pfi¢iny k provedeni dalSich dtikazi, jejichz
nepfipusténi odvolani vytyka s hlediska kusosti fizeni.

Z ptedchozich vyvodl vysvita téZz bezvyznamnost namitky odvola-
telovy, Ze trestni oznameni pro zpronevéru bylo proti nému ucinéno
bezdiivodn¢. Pro karnou odpovédnost obvinéného staci, ze svym postu-
pem, odporujicim stavovskému zavazku k poctivosti a bezelstnosti, pfi
nejmensim, jak bylo jiZz ukazano, pfispél k tomu, Ze ono trestni fizeni
mohlo proti nému byti zavedeno, nebot kdyby obvinény nebyl potvrdil
nic nepravdivého a kdyby se byl zachoval tak, jak by bylo odpovidalo
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obsahu stvrzenky, o niz jde, misto aby pomohl L. k oklamani jeho na-
- stavajici manzelky o stavu jeho diuhi, nebylo by zfejmé k trestnimu

oznameni a k trestnimu fizeni pro zpronevéru vibec doS$lo. Bylo proto
odvolani zamitnouti jako bezdivodné.

Cis. 380 dis.

Advokat neporusi povinnost nejednati pfimo s odpiircem za zady jeho
advokata, kdyz, odmitnuv jednati s odpiircem, ktery ho navstivil z vlast-
niho popudu, vyslechne jeho pfani co do jeho naroki, k jehoz vysloveni
nedal podnét, a zarovenn ho poukaze, aby uclinil navrh prostfednictvim
svého advokata, jemuz téZz oznami celou véc.

Pri¢i se cti a vaznosti stavu, aby advokat koncipoval pro odpiirce,
zastoupeného jinym advokatem, podani na soud, jimz odpiirce bere zpét
navrh na urceni svého sporného naroku viici jeho strané.

- (Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds 1 97/38.)

Nejvy$§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokath
a kandidati advokacie vyhovél odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, pokud celilo proti vyroku, Ze obvinény
jednal s odptircem svoji klientky, zastoupenym jinym advokatem, bez
jeho védomi o smirné vyfizeni véci, a zprostil odvolatele obvinéni, Ze
se timto jednanim dopustil karného pieinu zleh&eni cti a vaZnosti
stavu; jinak odvolani do vyroku o viné zamitl.

Z duvodau:

Narikanym nalezem byl obvinény uznan vinnym karnym preinem
zlehCeni cti a vaznosti stavu ve dvojim sméru: 1. Ze jednal s odpiircem
své klientky, zastoupenym jinym advokatem, bez védomi tohoto o smirné
vyfizeni zaleZitosti o ureni véna a 2. Ze spolupiisobil pfi stylisaci pfi-
slusného prohlaseni na zpétvzeti uplatiiovanych naroki odpiircovych bez
jakéhokoliv uvédoméni jeho pravniho zastupce.

Ve smcéru &inu na prvnim mist¢ uvedeného zjistila karna rada, uve-
fivSi pIn¢ obvinénému, ze se R. R., jenZ se soudn¢ domahal na své matce
vybavy, dostavil dne 11. kvétna 1937 odpoledne bez jakéhokoli pozvani
do kancelafe obvincéncho, jenz ve zminéné pravni véci zastupoval R-ovu
matku A. R-ovou, sam bez svého pravniho zastupce Dr. M., Zze ho ob-
vinény pfijal v pfitomnos*i svého koncipienta a kdyz R. prohlasil, 7ze
pfichazi jednati o smirné vyfizeni oné pravni véci, obvinény odmitl s nim
jednati s odiivodnénim, Ze bez jeho pra\mho zastupce nemiize nic ujed-
nati; R. R. na to prohlasnl ze by jen chtél, aby mu matka vyplatila
/s povinného dilu a ?/, zajistila pro jeho déti na vile. Obvinény fekl R,
Ze tento jeho navrh je nepfijatelny, Ze by musil uciniti navrh rozumnejsi
(prostfednictvim Dr. M.) a Ze o rozhovoru poda zpravu své klientce; dne
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