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Zaloba byla zadana na exekulnim soudé, okresnim soudé v K.
Tento soud svym oddélenim IV. uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a vyvratil uplatiovanou zmatec-
nost vdivodech: Diivod zmateCnosti podle § 477 ¢&is. 3 spatfuje
odvolatel v tom, Ze podle § 17, druhy odstavec, ex. f. pfislusi exekuc-
nimu soudu projednavati a rozhodovati vSechny spory za fizeni exekud-
niho a z ného vzniklé, pokud neni v exeku¢nim fadé prohldSen jiny
soud za pfislusny a Ze v souzeném piipadé jde o spor vznikly z exe-
ku¢niho fizeni E IX 6409/30, pro néjz jest podle jednaciho fadu pri-
sluSnym okresni soud v K. oddéleni IX. Uplatiiované zmatecnosti tu
neni, jezto exekuCnim soudem jest okresni soud v K. U tohoto soudu
byla Zaloba podéna, takZe tento soud jest pfislu$ny k rozhodnuti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzkach, o néz
tu jde, v _

diivodech:

Dovolani predevs§im vytyka, Ze odvolaci soud nepravem zavrhl od-
volani, pokud bylo opfeno o zmate€nost podle § 477 ¢&is. 3 c. f. s., ale
¢ini tak nepradvem, ana podle § 26 odst. 3 org. zak. a § 28 j. fadu neni
platnost uifedniho jedndni soudce nebo senatu dotlena tim, Ze tento
tikon mél byti podle rozvrhu prace pfedsevzat jinym soudnim oddéle-
nim téhoZ soudu.

Dale vytykd dovolani napadenému rozsudku nesprdavné pravni po-
souzeni véci, nelze mu vSak ani v tomto bodu dati za pravdu. Jde o za-
pornou Zalobu urCovaci, jeZ jest na misté, kdyZ nékdo uplatiiuje pravo
a tim souCasné ohroZuje pravo Zalobcovo. Jest zjiSténo, Ze Zalovany,
jenZ si dal soudné zabaviti pohledavku vice méné 6.000 K&, ptisluSe-
jici pry dluzniku Alexandru T-ovi proti Zalujicimu spolku, Zadal na ném
dopisem ze dne 30. prosince 1930, by zabaveny podptlirny pfispévek
byl mu svého Casu vyplacen do jeho rukou, a Ze na vysvétlujici dopis
pravniho zastupce Zalujici strany ze dne 12. ledna 1931, Ze Alexandr
T. podle §§ 2 a 12 stanov neméd niZaddny narok, neodpovédél. Zalovany
tedy trvd na svém domnélém naroku, ¢emuZ odpovida i stanovisko za-
ujaté v tomto sporu a uplatiiuje tedy nejen pravo, nybrZz ohroZuje tim
i soukromé pravo Zalobce. Jest proto Zalobce opravnén Zadati, by zjed-
nan byl pevny zaklad pro pravni vztahy stran a by se tim do vzajem-
nych pravnich pomérii, jeZ byly zneklidnény osobovanim si prava Za-
lovanym, zase vratil Zadouci klid. Zajem Zalujiciho spolku na odstra-
néni této pravni nejistoty jest naléhavy, ano nelze na ném Zadati, by
Cekal, aZ zabavena pohledavka dospéje a Zalovany bude moci podati
poddluznickou Zalobu.

Cis. 12508.

~ Zalobce neni opravnén odvolati se proti odiivodnéni rozsudecného
vyroku, jimZ bylo Zalob€ vyhovéno.
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Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Na zdrZeni lze Zalovati, aniZ tieba priikazu nebezpec1 ze €in bude
opakovan.

Cmy zakazané zvlaStnimi zakazy zakona o nekalé soutéZi mohou se
priiti i vSeobecné normé § 1.

Jde o pfikori ve smyslu § 16 zak., podkladalo-li se Zalobci ve vy-
véscich, tfebas i nepfimo, jednani trestné, podvodné a umysiné Kkla-
mani obecenstva.

Soudu neni zabranéno, urCiti vysSi nahrady, tfebas Zalovany nena-
mital nic proti jeji vySi, popfev viibec narok na nahradu za piikofi.

Nahrada za pfikofi ma byti jen vyvazZenim immaterielnich djem, ni-
koliv nahradou materielni Skody.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 2305/31.)

Firma Bata doméhala se na Zalované obuvnické firmé, by Zalovana
byla uznana povinnou, odstraniti ze svého vykladu ¢lanek s nadpisem:
»Batas Lackschuhe aus Wachstuch« v periodickém tiskopise A. a pfi-
padné dalsi ¢lanky obsahujici Stvani proti Zalujici firmé, dale zaplatiti
zalujici strané 10.000 K¢, jako nahradu Skody podle § 16 odst. 1—3
a dale 10.000 K¢ jako odSkodnéni podle § 16 odst. 4 zak. proti nekalé
soutéZi. Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé potud,
ze uznal Zalovanou firmu povinnou zdrZeti se v budoucnosti Vyvééo—
vani ¢lanku s nadpisem: »Batas Lackschuhe aus Wachstuch«, uvefejné-
n¢ho v periodickém tiskopisu A. a jinych pfipadnych (‘,lanku obsahu-
jicich $tvani proti Zalujici firmé, ve vykladu svého obchodu, a dale za-
platiti Zalujici strané jako odSkodnéni za utrpéné piikofi 5.000 K& a
vyslovil, Ze jest Zalobkyné opravnéna uvefejniti rozsudek na tutraty Za-
lované ve ctyfech &asopisech uvedenych v rozsudku. Odvolaci
s ou d nevyhovél odvolani ani té ani oné strany. D i vody: Zalovana
strana vyvésila, jak je nesporno, ve vyloze svého zavodu dva z novin
vystfizené ¢lanky urdzlivého obsahu, tykajici se Zalujici strany a soud
prvé stolice shledal v jednani tom nekalou soutéZ ve smyslu §§ 1 a 10,
uznav, ze se zalovana strana dostala tim vV T10ZpOr s dobr)’/mi miravy
ji poskod1t1 ponévadz, i kdyZ byla zjiSténa Castecna pravdlvost tvrzem
obsazeného v Clancich téch ohledné kvality t. zv. taneCni polobotky,
ostatni jich obsah §tvavym zpiisobem obvifiuje Zalobkyni pfimo z pod-
vodu a z trestného jedndni a presahuje tak rozsah pfipustné obrany
soutgZitelské na strané Zalované strany proti klamavé a tudiz téZ ne-
kalé soutézi zalobkyné. Podle uvedené¢ho rozhodnym jest v souzeném
piipadé obsah zavadnych ¢lankf, jehoZ posouzeni je pravnim ukonem
soudu, ktery proto zcela nespradvné napadan jest v odvolani strany Za-
lované i z divodu kusosti fizeni a nespravného hodnoceni dfkazf.
A v tomto sméru souhlasi odvolaci soud tplné s ndzorem soudu prvé
stolice, Ze ¢lanky ty jsou zfejmé uraZlivého obsahu, obvifiuji Zalobkyni
z trestného jednani a svou Stvavou tendenci jsou zpfisobilé Zalobkyni
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ve vefejném minéni poSkoditi. Co v tom ohledu proti tomu odvolani
zalované strany v ramci svych odvolacich diivodit uvadi, nestali k vy-
vraceni neb k otfeseni tohoto nazoru, jenz vyplyva pfimo z obsahu
Clankil a nepotiebuje dalSich diikazfi ani vyvodfi ve smérech Zalovanou
stranou uplatfiovanych, zejména pokud jde o otazku, jde-li o pomér
soutézitelsky, jde-li o sluSnou obranu, jde-li o zpfisobilost poSkozeni
a o védomi této zphisobilosti. Tim, Ze Zalovana Clanky ty ve vyloze
svého soutézitelského zavodu vefejné vyvésila, rozSifovala jejich obsah
ve ziejmém tmyslu své konkurentce tim uSkoditi a prekrocila tim meze
ptipustné obrany proti reklamé Zalujici strany, bez ohledu na &astec-
nou vécnou spravnost vytek tykajicich se zpracovaného materialu, ne-
bot ¢&lanky ty pravé vedle téchto spravnych vytek obsahuji urazliva
dalSi tvrzeni, k jichZ rozSifovani Zalovand strana nebyla oprdvnéna,
tim méné nucena, tak Ze jeji jednani spada pod § 10, v kazdém pripadé
vS8ak pod § 1 zak. o nek. sout. PonévadZ jednanim tim Zalobkyné mohla
byti materielné poSkozena a bylo ji zfejmé u€inéno pfikofi a podle § 16
zak. o nek. sout. o tom, zda Skoda vznikla, o jeji vysi po pfipad¢ dii-
vodnosti a vysi rozhoduje soud podle volného uvazeni a podle okol-
nosti, nebylo tfeba ani v tom sméru dal$i diikazy provadéti a poklada
odvolaci soud pfislusny vyrok soudu prvé stolice za zcela diivodny a
pfiméfeny, shledavaje odvolani obou stran i v tomto bodé neopravné-
nym. Pokud odvolani strany Zzalované v jednotlivostech poukazuje
k tomu, Ze neni prokazano opakovani, Ze § 1 zak. o nek. sout. je vy-
lou€en pouzitim § 10 cit. zak., Ze k odsouzeni je zapotiebi subjektivni
viny Zalovaného a Ze neni tu podkladu pro uvefejnéni rozsudku, staci
pfipomenouti, Ze nebezpec¢i mozného opakovéani v budoucnosti dano je
jiz stanoviskem zaujatym Zalovanou stranou v tomto sporu, v némz
dokazuje a haji pripustnost vytykaneého ji jednani, Ze soucCasné pod-
fadéni i pod § 10, i pod § 1 cit. zak. je literaturou i judikaturou vse-
obecné uznavano, Ze subjektivni védomi o zpfisobilosti poSkozeni sou-
tézici zalobkyné vyvéSenim onéch urdzlivych c¢lankit je jednak v sou-
zeném piipadé zjevné, jednak obzvlasté pro pouZiti § 1 cit. zak. viibec
nezavazné, a Ze pouZiti § 13 cit. zak. o uvefejnéni rozsudku je v sou-
zeném piipad¢é odfivodnéno tim, Ze uvefejnéni novinadiskych vystfizkii
ve vefejném vykladé umoZnilo nekontrolovatelnému poctu osob jich
pieCteni, jez pravem miiZe byti odCinéno jen zase uvefejnénim rozsudku
proti Zalované stran€ z toho pravé diivodu vyneseného; Zalobkyni do-
stava se tim spravedlivé satisfakce a Zalované pfipadného potrestani.
Nejvys§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diivody:

Ani po pravni strance nelze odvolacimu rozsudku nic vytykati.
Narok zdrZovaci nepfedpokladd nebezpeli opakovani. To zakon ne-
stanovi. Na zdrZeni lze Zalovat podle zakonfi, aniZ potiebi prikazu
nebezpeli, Ze in bude opakovan. To plyne z §§ 1, 10, 11, 12, 13, 14
zak. o nek. soutéZi, v nichZ nikde se nestanovi jako podminka Zaloby
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zdrzovaci nebezpecli opakovani Cinu. Ostatné lze dati za pravdu ndvo-
lacimu soudu, usuzuje-li z toho, Ze Zalovanad firma poklada své jed-
nani za pouhou a to dovolenou obranu, na to, Ze v takové obrané
bude také pokracCovati. Chce-li Zalovana své jednani podfadit vyhradné
jen pod ustanoveni druhého odstavce § 10 zak. o nekalé soutézi, pfe-
hliZi, Ze nebyla zjiSténa pravdivost v§ech udajii ve spornych vy-
véscich. Vzdyt prvy vyvések oznaluje tu¢nym nadpisem lakovou botku
zalujici firmy jako botku z voskovaného platna, a¢ z lakového platna
je vyroben jen jeji opatek. Dale se uvadi ve vyvésku, Ze bota neni
spravn¢é zhotovena, Ze polSti obuvnici by mohli vyrobiti boty lacinéji
nez Bafa, ale Ze to nelini, aby kupci, ktefi chti koupit lacinou botu,
nebyli Sizeni, a aby oni nebyli pohanéni k trestni zodpovédnosti. Ve
vyvésku se tedy podklada zalobkyni dokonce jednani trestné, podvod,
ale pravdivost toho prokazana nebyla. Také druhy vyvések obsahuje
udaje, jichz pravdivost ani dokdzana, ba ani tvrzena nebyla, zejména,
ze spornd Batova botka neni ani hezka. Ze kupec musi byt pifesvédcen,
Zze ma kozeny podpatek a Ze se kupec Batfovou reklamou omracuje.
Nizsi soudy spravné zdlraznily, Ze ve vyvéscich je Zalujici firma vinéna
z trestného jednani (podvodu), které prokazano nebylo. Proto neroz-
hoduje pfi podfazeni Cinu pod prvni odstavec § 10, zda Zalovana byla
nucena okolnostmi k vyvéSeni onéch novinaiskych clanki, by infor-
movala své odbératele o nekalé soutézi Zalujici. Neni pouhou obranou,
byla-li Zalobkyné vinéna z trestného jednani, které nebylo prokazano.
To byl udaj nepravdivy vedle jinych nepravdivych udajii, po pfipadé
udajti, jichZz pravost byla tvrzena a prokdzana. Slo tedy o nadsazku,
o zkresleni a proto o nepravdu. Proto se Zalovand marné dovolava
~toho, Ze prokazala pravdu svych udajii, Ze k nim byla nucena a ze
neslo o soutéZ, nybrz o pouhou obranu. Nesejde také na tom, zda
vyvody vyvéskil miZe byti ohrozen Zalobkynin podnik ve zna¢né mife.
To vSe zakon nepfedpoklada pifi skutkové podstaté podle prvého od-
stavce § 10, nybrz pfi skutkové podstaté podle druhého odstavce. Neni
a nebylo tieba feSiti otdzku, zda se Zalujici firma sama dopustila ne-
kalé reklamy. Nizsi soudy nadbytecné tuto otdzku pfetfasaly. O ptipad
§ 10 odst. (2) zdkona o nekalé soutéZi mohlo jiti jen tehdy, kdyby se
zalovana omezila na udaje pravdive, nic nepravdivého nepficinila, ne-
nadsazovala a nezkreslovala. Nadpis lakova bota z voskového platna
a ostatni shora uvedené udaje, jichz pravdivost nebyla zji§téna, ze-
jména insinuace podvodu vylucuji podfazeni pod druhy odstavec § 10,
i kdyZz se vyvésky posuzuji jako celky.

Zalovana nema pravdu ani v tom, Ze neméla byt odsouzena k na-
hradé za utrpéné pfikofi. Podle § 16 zak. mfiZe byt vedle ndhrady Skody
materielni pfiznana Zalobci také nahrada Skody immaterielni za utrpéné
pfikofi. Takovym pfikofim je jisté, podkladalo-li se Zalujici firmé ve
vyvéscich dokonce, tfebas nepfimo, jednani trestné, podvodné a timy-
slné klamani obecenstva. Nelze fici, ze ndhradou za pfikoii v takovém
pfipadé byl pfiznan Zalujici firmé nedovoleny prospéch.
Zakon ponechava uvazeni soudu, ma-li byti Zalovany odsouzen k uve-
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fejnéni rozsudku (§ 18) .Takové odsouzeni je na misté zejména, ma-li
se jim zjednati Zalobci dostiu¢inéni a opraviti Skodlivy dojem a $kod-
livé nasledky ¢inu. Zalobkyni zdleZi prdvem na tom, aby dojem vzbu-
zeny onémi vyvésky byl u obecenstva zahlazen a tim se ji dostalo
- dostiuc¢inéni. Pokud Zalovany odporuje dovoldnim vyslovné pfisluSné
¢asti vyroku rozsudkového, poukazuje se na § 40 (4) ve spojeni s § 18
zak. o nek. sout., jimZ vylou€en je dalSi opravny prostfedek, tudiz
i dovolani. Jinak nezaleZi na tom, zda lze Cin Zalované posuzovati také
s hlediska § 1 zdkona o nek. soutézi. Ostatné i v tom maji nizZ§i soudy
pravdu, Ze Ciny zakazané zvlaStnimi zakazy zakona o nekalé soutézi
mohou se pficiti i vSeobecné normé § 1.

K dovoldni Zalujici firmy: Tato si stéZuje jednak do
toho, Ze se nizZ8i soudy v ditvodech zabyvaji tim, Ze ona sama. se do-
pustila nekalé reklamy, a jednak do toho, Ze ji byla pfisouzena za
utrpéné pfikofi jen ndhrada 5.000 K¢ misto Zadanych 10.000 K.
V onom sméru pravem poklada odvolaci soud odvolani za nepfipustné.
Pfedmétem odvoldni a ndpravy miiZze byt jen rozsudeCny ndlez. Jen
jim se rozhoduje o naroku Zalobnim a jen ten tvofi prdvo mezi stra-
nami, jen on nabyva moci prava. Plyne to z § 414 c. {. s., jenZ roze-
znava rozsudek (nalez) od diivodil, z § 417 c. f. s., ktery nafizuje od-
déleni nadlezu od diivodii. Také v § 461 c. 1. s. pfipousti se odvolani do
rozsudku nikoli do dfivodil, podle § 467 c. f. s. jest navrhnouti bud
zruSeni nebo zménu rozsudku a tim lze rozuméti opét jen nalez rozsu-
de¢ny. Také § 462 c. f. s. pravi, Ze pfezkoumati jest rozhodnuti
niz8ich soudd, tedy opét jen spravnost samého nalezu. Proto odvolani
proti odlivodnéni rozsudelného vyroku, jimz Zalobé bylo vyhovéno,
neni pro Zalobce pfipustné. Tak spravné usoudil odvolaci soud, aniz
Spravné mél ovSem odvolaci soud odvoldni v této pficiné odmitnout
usnesenim pro nepfipustnost a proti takovému usneseni neni ani pfi-
pustny opravny prostiedek podle § 519 c. f. s.

Ani dovolani do vySe pfiznané ndhrady za dostiu¢inéni neni opod-
statnéno. Ze Zalovana nic nenamitala proti vysi ndhrady, nebrdni soudu
jednak, aby ji podle svého volného uvazeni urcil, jednak v3ak Zalovana
tim, Ze nadrok na nahradu za piikofi viibec popfela, popfela jej i co
do vySe. Jinak v3ak souhlasi dovolaci soud s nahradou 5.000 K¢ pfi-
znanou niz8imi soudy, jeZto zjiSténé pfikofi, tfeba bylo hrubé, je do-
stateCné vyvazeno pfiznanou Castkou. Nahrada za piikoiff ma byti jen
vyvazenim immaterielnich Gjem, ne tedy ndhradou Skody materielni,
a proto nahrada za pfikofi ma byti pfiméfena oném immaterielnim
ujmam. S tohoto hlediska sta¢i vSak priznana Castka, jeZto je piimé-
fena piikofi, které bylo zplisobeno Zalujici firmé.

Cis. 12509.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).
Predpokladem piihody v dopravé jest, by se pfihoda stala v dobé
do ukonceni dopravy.



