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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dfivody: Z8r mor. vyn. z 21. srpna 1922 ustanovila na zakladé
§ 15 zak. z 24. ledna 1870 ¢&. 18 z. z. mor., jezito pfisluSny okr. Skol. vyb. v
L. nikoho nepresentoval, st-le, jediného kompetenta definitivnim odbor-
nym ulitelem chlapecké skoly méS§tanské v Litovli a uvédomila o tom
okr. skol. vybor s vyzvanim, aby zpravil o tom ustanoveného s po-
dotknutim, Ze dekret mu bude doruten, aZ jeho ustanoveni nabude
pravni moci. L

K odvolani, které podal okr. Skol. vybor, mm. Skol. naf. rozhod-
nutim zru$ilo vynos z8r-y z divodu, Ze k zadosti Jana B. nelze wviibec
vziti zfetele, jeZzto doSla k prislusnemu Skolnimu vyboru po uplynuti
Thitty konkursm, kteraZ vyprSela dnem 15. kvétna 1922, a nebylo tudiZ
uchaze€e, k jehoZ ustanoveni by mohlo podle platnych predpistt byti
pﬁkroéeno, resp. jehoz presentaci byl by mohl v pfedepsané¢ lhaté okr.
Skolni vybor vykonati.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tvahami: ‘

Stiznost vychazejic zfejmé z néazoru, Ze st-I byl na fefené misto od-
borného ulitele ustanoven, namitd, Ze mu zplisobeno bylo bez-
pravi tim, Ze Zal. tifad toto ]eho ustanoveni zrudil, pokladaje JEhO kom-
petencni adost za podanou opozdéné, nebof ]ednak jest pry v roz-
poru se zak., pokladati za den dojiti Zadosti, jak u€inil fad, onen den,
kterého dosla zadost k onomu okr. §kol. vyboru, v jehoZ obvodu se
misto obsazovalo, jednak i skutkové ~iisténi, Ze se tak stalo po dni-15.
kvétna 1922, jest vadné.

AvSak podle § 50 zak. o Skolach narodnich ze 14. kvétna 1869 <.
62 f. z. ustanovuje uCitele na vef. $kolach narodnich zem. tfad skolm
a podle §8i 15, 10, 12 i 13 z&k. z 24. ledna 1870 &. 18 z. z. moravska
z8r — neucini-li ten, kdo ma pravo presentovati (jmenovati), ve lhité
zak. ustanovené zadné presentace, — vstoupi pro tento pfipad v jeho
prava, sama zvoli zadatele a vyhotovi dekret jej ustanovujici. Dosa-
zeny pak nabyva ze svého jmenovani prav teprve, kdyz mu podle zésad
§ 110, odst. 2 def. fadu $kol. a vyul. (min. naf. z 29. zafi 1905 &. 159
f. z.) byl doruCen dekret o jmenovani. Dokud dekret ten jmenované
osobé nebyl dodén, jde o pouhy vnitfni postup ufadii Skolskych, z kte-
rého osobé jmenované subjektivni prava jeSté nevzesla (sr. ndl. tohoto
soudu Boh. 1339 adm.).

V daném pfipad¢ jest nesporno, Ze jmenovaci ackret st-li jesté do-
ruen nebyl, proCez st-I nemtize pro sebe viibec je§té odvozovati nc-
jakych prav z aktu z8r-y. Nemohl tudiZ nezdkonnosti resp. vadami fi-
zeni, které stiznost vytyka, dotéen byti st-1 v né€jakém svém sukjektiv-
nim pravu, jak § 2 zak. o ss ma na zfeteli, i jest jeho stiznost, pokud
to vytvka, bezdivodnou.

¢. 3126.
Statni zaméstnanci: Kterak jest naloziti s darem z milosti,
povolenym jake pfidavek k pensi, pfi apravé pense podle zék ¢. 99/
1922?

(Nalez ze dne 16. ledna 1924 &. 495).
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) Véc: FrantiSek F. v R. (adv. Dr. Jindfich Fleischmann z Prahy)
~ proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (kom. afednik Vacl. Vo-
bornik) stran pfipo¢tu daru z milosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiavodna.

- Divody: Zsp v Praze vynosem ze 7. bfezna 1922 pouZivajic
| zék. z 3. bfezna 1921 & 99 Sb. upravila Jindfichu F., profesoru statni
priim. $koly v. v. bytem v R., pensi z dosavadnich 4681 K 60 h rolné,
kromé& niZz pozival daru z milosti ro¢nich 600 K, pfiznaného mu k pensi
cis. rozhodnutim z 3. kvétna 1916, na 7606 K 8 h pfiznanim 75 procent
z pensijni zdkladny 10.008 K; pfi tom nevzala zietele k uvedenému
daru z milost:. !
‘ Zadost st-le z 5. Cervence 1921 za pfipocCet tohoto platu, kteryZ jest

fadné nabytym pravem a jehoZ zapolet do pensijni zakladny odpovida
pry i zak. z 3. bfezna 1921 ¢&. 99 Sb. zamitl zal. ufad naf. rozhoednutim, -
jez odkazuje na pfedpis odst. 3 §u 1 zak. ze 17. prosince 1919 &. 3 Sb.
ex 1920 resp. zak. z 3. bfezna 1921 ¢&. 99 Sb.
Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tvahami:

Podle 3. odst. § 1 zak. z 17. prosince 1919 ¢. 3 Sb. ex 1920, zvy-
. Sujictho odpocivné pozitky stétnich zamestnancu ve znéni ¢l 1. zak. z 3.
bfezna 1921 & 99 Sb. »dary a pfidavky z milosti se do poZitkii podle
predchozich ustanoveni vyméfenych zapocCtou« a podle ¢l. . posléze
uvedeného zak. provedenim zak. nesmi nikdo byti zkracen na svych do-
savadnich celkovych pozitcich.

Stiznost namita, Ze Zal. ufad nespravné vyloiil uvedeny piedpis,
ustanovujici z 4 p o ¢ e't pfidavki z milosti, tvrdic, Ze tato ncrma miize
znamenati ]edlm ze slusi dary z milosti prlpoéltavatl k pozit-
kim. To pry vychazi jednak z ostaniho obsahu zakona, jednak z dir-
vadové zpravy k zakonu, kone¢né pak jest i v souhlasu s tim, Ze podle
~ zpravy rozpoctového vyboru byla k ucelim za’tpoétu darti z milosti
- preliminovana zvlastni hrada. Ostatné pry i prov. naf. k zak. 99/1921
- 215, Cervence 1921 ¢&. 234 Sb. (§ 2) jest v rozporu s provadenym zak.
- a proto neplatno.

b Nss neuznal stiznost diivodnou, nebof neni nejmensi pfiCiny, aby
- svrchu uvedeny pfedpis zakonny o poméru pfidavkii z milosti k pensi
- poskytnutych k nové upravenym pensijnim poZitkim vykladan byl ve
~ smyslu jiném, nez odpovida doslovnému jeho znéni a neZ v sou-
~ hlasu s nim ucinil Gfad. Podle doslovného znéni zapocet jako
- pravyopak piipoc¢tu nezvySuje kvantum, ]ehoz se tyka V da-
- ném pfipadu pak takto usuzovati slusi tim splse Ze zak. ¢&. 99/1921
- v & L ohledné zcela obdobnych zapoCtli uZzivd promiscue vyrazu
. »vpolte se«.

- Ngjaky jiny pfedpis, ze kterého by se snad dalo souditi na vyznam
~ slova »zapoltu« stiznosti tvrzeny, v cit. zak. obsaZen neni.

~ Le¢ ani v diivodovych zpravach k osnové zadkona nelze pro vy-
- klad stiznosti nalézti néjaké opory. Naopak zprava vyboru tisk ¢. 2028
- kzdk. & 3/1920 uvadi, Ze bude nutno bézné dary a pfidavky z milosti,
- jez k nékterym pozitktim kdysi byly povoleny k vili stejnému nakla-
- dani vpocCitati do zvySeni pozitkl zédkonem provadéného.
- Divodova zprava vladni tisk ¢ 1313 k zak. 99/1921 pak uvadi zase
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zcela ziejmé proti nazoru stiznosti, Ze ustanoveni o zapoclteni darii a
pfidavkil z milosti pfejimaji se z dosavadniho textu zakona, jezto neni
divodu, ktery by nutkal k tomu, aby se upustilo od zasady v ném pro-
jevené; ve zvlastnich pfipadech, kde podle nového ustanoveni § 1, odst.
3 se do pense zapocte dosavadni dar nebo pfidavek z milosti, jenz
byl nahradou za to, Ze se zaméstnanci jistd sluzebni doba do pense
nezapocitala, bude 1z e tuto ndhradu i pro budoucnost zachovati udéle-
nim nového daru (pfidavku) z milosti k upravené pensi
I z davodové zpravy statné-ziizeneckého vyboru vysvitad ziejmé, Ze
zakonodarce stal na stanovisku, Ze staré pfidavky z milosti k pensim

maji byti zvySenim podle nové pensijni upravy konsumovany, nebot by =

jinak nemohla tato dfivodovd zprava pfedpokladati, Ze prepocitanim =
naroki dosavadnich na naroky z tohoto zdkona vze§lé mohlo by v jed- =
notlivych pfipadech dojiti k sniZzeni narokii dosavadnich. : |

Takovému pfipadnému poSkozeni bylo nutno &eliti ustanovenim; =
jez vsunuto bylo statné-ziizeneckym vyborem jako kone¢na véta &l =
I11. 24k. E |

Diisledkem tohoto ustanoveni, zabranujiciho zkraceni zaméstnance =
na jeho dosavadnich celkovych pozitcich, musi byti ovSem ponechana =

zaméstnanci i po nové dpravé pouze ona Castka daru nebo pfidavku =
z milosti, kterd zvy$enim pense absorbovana nebyla. Takovymi pfipady =

ospravedlnéna by byla i zdiiraziiovana stiznosti zvlaStni uhrada pro |

vys$8i vydaje, vyvolané se zfetelem k pfidavkim z milosti, af ovSem
v tom, Ze rozpoCet vyhradil zvlastni uhradu pro platy ur&itého zpiisobu, =
nespolivala by viibec je$té zakonna normace, Ze platu slusi k plnéni =
néjakého ucelu skutedné i pouziti a Ze ten el ma byti plnén. | &
Naf. rozhodnuti jest tudiZ zcela v souhlasu se zakonem i sluSelo =
bezdiivodnou stiznost zamitnouti, aniZ bylo tfeba brati v uvahu vyvod &
stiznosti, Ze provadéci nafizeni 234/1921, jsouc v rozporu se zak. 99/ &
1921, jest neplatné, kdyZ naf. rozhodnuti sviij vyrok opielo nikoli o =
toto naf., nybrZ jen o zakon, a aniZ bylo tfeba pfihlédnouti k namitce =
- piednesené pfi li¢eni, Ze v daném pfipadé jde nikoli o dar z milosti, =
nybrz o zakonitou soucast pensijnich pozitkii, nebot pisemna stiZnost =
sama s tohoto pravniho hlediska proti naf. vyroku nebrojila, nybri =
vyslovné uznavala, Ze jde o dar z milosti (§ 18 zak. o ss). ]

C. 3127.

Obecni notafi (Slovensko): Kdo jest pfisluSny k pro-
poéteni sluzebni doby obecnim notafiim ustanovenym ¢&sl. stat. afed-
niky? | e

(Nalez ze dne 16. ledna 1924 &. 496.)

V &c: Gejza . v Ziliné proti ministerstvu vnitra a ministerstvu s pl- =
nou moci pro spravu Slovenska (odb. rada Kar. Ludwig) stran propo- =
¢itani sluzebni doby. : g

Vyrok: StiZnost do rozhodnuti ministerstva_

vnitra se odmitd jako nepfipustnd Nafikané roz

hodnuti ministerstva s plnou moci prospravu Slo- =
venskasezruSujepronezakonnost.




