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rokem podani, v n¢mz projevil souhlas s vyvolacimi cenami, nesouhla-
sil v§ak s pfevzetim bfemen. Pfi roku vymahajici véfitel yzhledem na
pokles cen nemovitosti navrhl nizsi vyvolaci ceny, k ¢emuz byl oprav-
nén, tim spiSe, kdyZz byl rok ustanoven k zjiSténi drazebnich pod-
minek a kdyz svym navrhem o nich nebyl, jelikoz jednani pravé ku
shod¢ stran bylo ustanoveno, do doby té vazan. Ostatné neni to-
mu na piekazku ani § 277 nesp. fiz. Neni proto nazor rekursniho soudu
pravn¢ mylnym, kdyz doSel k témuz zavéru. Nepravem vytyka stézo-
vatel, Ze rekursni soud odvolavéa se na ustanoveni §u 163 ex. ., jelikoz -
rekursni soud nezaklada své usneseni na tomto ustanoveni, nybrz to-
liko dovozuje z ustanoveni toho, Ze se tak stati mize tim spiSe v ne-
sporn¢m fizeni. Pfi tom ovSem priehlizi, Ze, ma-li se dociliti shody, Ze
nutno pocitati s riiznymi zménami navrhu drazebnich podminek a ze
jednani o nich zasady nesporného fizeni nikterak nejsou na zavadu
(§ 2 ¢&is. 5 a 7 cit. cis. pat.). Pravem proto rekursni soud usneseni prve
stolice zru$il a ustanoveni roku k slySeni stran o zmén¢ vyvolacich cen
a piipadn¢ shodé o drazebnich podminkach této uloZil.

Cis. 2220.

»Nemajetnym« ve smyslu §u 143 ob¢. zak. jest otec, ktery nema
vice nez existenéni minimum.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R Il 16/23.)

Oba nizsi soudy ulozily manzelskému otci, by platil svym
dé¢tem mdcsi¢né na vyzivu a to Marii 50 K&, Karlu 110 K¢, Karoling
40 K¢ a Riazen¢ 50 K& Rekursni soud uvedl v diivodech:
Die §u 141 ob¢. zak. jest po vytce otec povinen, peCovati o vyzivu déti,
pokud samy zZiviti se nemohou, dle §u 143 ob¢. zak. ma matka o vyzivu
déti pecovati jen, je-li otec nemajetnym. Otec pro choromysinost sveé-
pravnosti upln¢ zbaveny, k nadenické praci dlc usudku znalce ne-
schopny, neni vSak nemajetny. V zakon¢ neni opory pro usudek, Ze otec
'ma piispivati k vyzive dCti jen z prijma svého jméni, a ze nelze pod-
statu jm¢ni k tomu pribrati, naopak § 141 a 143 ob¢. zak. uklada otci
ohledn¢ nakladi na vyZivu manzelskych déti zavazek, ktery uplatniti
Ize jako kazdy jiny dluh z jeho cel¢ho jméni; teprv nemoZnost otcova.
poskytovati vyzivu, osvobozuje od tohoto pfesn¢ho zavazku, a pre-
nasi se zavazek na matku. Pres smutn¢ osobni pomcry otcovy — pres
neschopnost k praci a choromyslnost, které by vyzadovaly, by zii-
staly aroky z nepatrn¢ho kapitdlu a ¢astka tohoto kapitalu ke skrovn¢
vyziveé otcove, a aCkoliv otec v dohledn¢ dob¢ pripadne snad obcei na
obtiz, bylo dle pfesn¢ho zdkona rozhodnouti.

NejvysSsSi soud snizil vyZivovaci pfispvek otcliv v celku na
65 K¢ 48 h mcsicné.

Divody:

Rekursni soud vychazi, jak se zda, z nazoru, Ze nemajetnym ve
smyslu §u 143 ob¢. zak. nazvati lze otce jen, nema-li viibec majetku.
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Tomu nelze prisvcdéiti. Otec ma sice mravni a pravni povinnost starati
se o dcti, ma vsak tak¢é pravo na vlastni existenci a proto i pravo, upo-
tiebiti ze svych prostiedkit pro sebe tolik, kolik je tfeba, by uhajil svij
vlastni zivot. Nemajetnym dle §u 143 ob¢. zak. a spro§tén povinnosti
ziviti sve déti, jest tedy otec, ktery nema vice, nez Cini existenéni mi--
nimwm. Vopfipade, o nc¢jz jde, jest otec 43 let star, jest choromyslny,
rvale prace neschopen a nema nez kapital 19.645 K¢, Ze tento peniz
nestaCi, by bylo zajidt¢no jen ncjnuzné¢isi jeho Zivobyti po dobu jeho
zivota, nemuze za dnesSnich pomcru byti pochybno. Proto dluzno ste-
zovatele pokladati za nemajetncho a nebyl by dle §u 143 ob¢. zak. po-
vinen, platiti na vyzivu svych détic Stézovatel vSak sam nezada. by byl
povinnosti, prispivati na vyziva svych dcéti, upln¢ sprostén, nybrz do-
maha se pouze toho, by jeho piispevek na déti byl upraven tak, by
ncprckrocoval miru do vycerpani jeho kapitdlu. Tomu nelze jinak roz-
umeti nez, ze chee platiti tolik, kolik ¢ini aroky z jcho kapltalu Tyto
¢ini ro¢n¢ 785 K¢ 80 h, mdsicne 65 K¢ 48 h. JC]Ik()Z pri prezkoumani
napadencho rozhodnuti dluzno dbati mezi navrhu, ve stiznosti ucinc-
nc¢ho, bylo dle §u 16 nesp. fiz. lze napaden¢ usneseni zmcniti jen potud,
ze prispCvek st¢zovateluv na vyzivu dcti byl snizen na ¢astku, rovnajici
se uroktim z jeho kapitalu.

Cis. 2221.

Nema-li sluzebni pragmatika obce ustanoveni o tom, jak jest vy-
mahati nevyplacené sluzné, jest dle §u 24 zakona ze dne 17. prosince
1919 cis. 16 sb. z. a n. na rok 1920 pripustnym porad prava. Verejno-
pravni povaha sluzebniho poméru nepada tu na vahu.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 11 19/23.)

Obeceni straznik domahal se na obci zaplaceni sluzn¢ho za 4 mc-
sice. Namitce nepfipustnosti poradu prava soud prveé stolice
vyhovel, rekursni soud ji zamith Duvody: Soud prve stolice
je toho mincni, zZe¢ neni prislusnym rozhodovati o okolnosti, Zalobcem
uvedené, Ze fizeni pred kdrnou komisi a jinymi méstskymi organy ne-
odpovidalo predpisam sluzebni pragmatiky pro zamdéstnance a zfizence
zalované obce. Predmctem sporu vsak neni zruSeni karncho fizeni ancbo
zrueni propusténi zalobce z méstské sluzby, nybrz otazka, zda jest za-
lovana obec povinna, zalobci zaplatiti zazalovanou ¢astku uplatiovanou
na zaklad¢ sluzebni smlouvy mezi zalobcem a zalovanou. K rozhodnuti
t¢to otazky je soud a jen soud prislusnym. Okolnost, ze rozhodnuti po
pfipad¢ zavisi na pfedchozi otdzce spravniho prava, nczaklada nepfri-
pustnost pofadu prava, jak to zcela zfeteln¢ vyplyva z ustanoveni §u 190
c. k8 £ predplsu sluzebni pragmatiky, ktera dle §u 25 zak. ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 platl pro ob¢ strany
a ze spisu mcestsk¢ho uradu, tykajicich se karn¢ho fizeni proti zalobei,
Ize zjistiti, zda byl zalobce pravoplatn¢ propustén ze sluzby, a toto
zjisténi staci k rozhodnuti sporu, zejmcéna k rozreSeni otazky, zda pfi-
slusi zalobci sluzn¢ pro dobu pred dorucenim propoustéciho dekretu.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.



