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mcl byti sménecny podpis zalovanc¢ho Skrtnut a ze sménecny jeho zava-
zek zanikl vyrovnanim, nevyvratil odvolaci soud tim, ze Zalovany neni
zalovan bankou, nybrz postihem Zzalobce a Ze proto miize byti zalovan
sménecné. OvSem zavazek vyrovnaciho dluznika nezanika zplna a ko-
necné jiz potvrzenim vyrovnani, nybrz teprve fadnym zaplacenim vyrov-
naci kvoty, splnénim vyrovnani. Co je nad kvotou vyrovraci, nemize vé-
fitel pozadovati (§ 53 vyr. .) leda ze by vyrovnani bylo neplatné nebo
ze by nastala jeho zmatednost (§§ 57 a 47 vyr. i.) nebo jcho bezicin-
nost (§ 58 vyr. f.), a to ani postihem (§§ 17, 53 vyr. i.). Zalovany na-
mitl ve smc¢ne¢nych namitkach, ze se vyrovnal, a tvrdil, Ze kvotu za-
platil. Zalobce zaplaceni popiel. Podle § 17 vyr. f. mohl Zalobce prihla-
siti k vyrovnani ¢astky jiz zaplacené nasledkem svého ruceni a bylo mu
vyhrazeno pfihlasiti naroky z platd, kter¢ by ho v budoucnu mohly po-
stihnouti, ale jen pro pfipad, Ze véfitelka, banka, neuplatni pohledavku
ve vyrovnacim fizeni. Zalobce mohl také po zahajeni fizeni vykoupiti
pohledavku banky jako véfitelky nebo od jejiho nastupce opravnéného
k postihu a tim si zajistiti pravo na kvotu. V zadném pripad¢ nebyl vSak
vyrovnaci dluznik povinen, at pfimo at postihem platiti na dluh vice nez
kvotu, pokud ovSem vyrovnani nebylo neplatnym nebo bezucinnym
(Bartsch-Pollak, Komentaf § 17 konk. f. pozn. 7 a § 17 vyr. f. pozn. 17,
21, 22, Lehmann, Komentai k § 17 vyr. . a § 17 konk. f. sub 2. posl.
odst.). Nezaplatil-li Zalovany tadn¢ vyrovnaci kvotu, ozivla cela smé-
necnd pohledavka. Ale nizSi soudy nevzaly na pfetfes sporny piipad
s tohoto hlediska a nezjistily skutkové okolnosti pro jeho posouzeni,
zejména, zda zalovany zaplatil vyrovnaci kvotu na sménec¢ny dluh, o n¢jz
se Zaluje, zda nenastala zmate€nost vyrovnani pro jeho nesplnéni a zda
po pifipad¢ zalobce sam kvotu na dluh ze sménky zalobni zaplatil za
dluznika a zda mu z toho diivodu neptislusi postihem narok aspon na
kvotu (§ 17 vyr. ., €l. 49 a 51 sm. . a §§ 45 a 47 sm. zak.). Proto bylo
rozsudky niz8ich soudit podle §§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s. zruSiti a na-
riditi, jak se stalo.

Cis. 9072.

Substituéni podstatu nelze zapsati do obchodniho rejstfiku jako ve-
iejného spolecnika.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1929, R 1l 177/29.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh, by byla do obchodniho rej-
stiitku zapsana jako novy vefejny spole¢nik substitucni podstata Maxe
Emanuela W-a (Karla W-a). Ditvody: Podle ¢l. 8 obch. zak. jest
vefejnou obchodni spole¢nosti, provozuji-li dvé nebo vice osob obchodni
zivnost pod spole¢nou firmou a neni-li u zadného ze spole¢nikii omezena
jeho ncast na majetkové vklady. Z toho vidno, Ze spoletniky musi byti
osoby, které¢ provozuji obchod. Zvlastni pfedpoklady pro jich jakost
zakon nezada, predpoklada se vSak, Ze zptlisobilymi Cleny vefejné ob-



— Cis. 9072 —
877

chodni spole¢nosti jsou pravni podméty, kter¢ mohou provozovati pod
cizim obchodnim jménem Zivnost obchodni. Mohou tedy byti Cleny ve-
fejn¢ obchodni spole¢nosti i osoby fysick¢ i osoby pravnické. Jde nyni
0 to, zda do téchto skupin lze zataditi substitu¢ni podstatu. Neni sporu,
ze substitu¢ni podstata neni fysickou osobou. Neni v§ak ani osobou prav-
nickou. Nebot korporaci jest jednota vice osob, spojena k pospolitému
ucelu (§ 26 ob¢. zak.) a nadaci jest jméni vénované jistému ucelu, jez
plati v pravu za zvlastni osobu (§ 646 ob¢. zak.). Substitué¢ni podstaty
povazovati jest za zvlaStni dtvar mezi jménim fysické osoby a pravni
osobou typu nadace, ktera jest zastupovana opatrovnikem, nad niz
vrchni dozor ma opatrovnicky soud. V diisledku toho nehodi se za ¢lena
vefejn¢ obchodni spole¢nosti. Rekursni soud napaden¢ usneseni
potvrdil. Diivody: Prvy soud pravem zamitl Zadost o zapis substi-
tuCni podstaty a poukazuje se na spravn¢, stavu véci i zakonu odpovi-
dajici divody napadené¢ho usneseni. Podotknouti jest, Ze jest bez vy-
znamu pro posouzeni otazky, zda je substitu¢ni podstata zptisobilou,
byti vefejnym spole¢nikem, ze dal soud opatrovnicky svoleni k jejimu
vstupu do spole¢nosti (¢l. 85 obch. zak.). Substituéni podstatu nelze
pokladati za pravnickou osobu a této osobnosti nemohla nabyti ani sou-
hlasem soudu opatrovnick¢ho k jejimu vstupu do spole¢nosti. Je to jméni,
kter¢ zdédil Karel W. s povinnosti odevzdati je za urCitych podminek
nastupctim v posledni viili Maxe Emanuela W-a uvedenym, je to tedy
jeho vlastni jméni, jenZze obmezené podle § 613 ob¢&. zak., je to jeho
podil na jméni firmy, kterym vSak nemtze volné nakladati, ¢imz vSak
se povaha tohoto jméni neméni.
Nejvy§S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nejvyssi soud, prozkoumav spisy, neshledal, ze jest napadenc
usneseni ve ziejmém rozporu se zakonem neb se spisy, aniz Ze je sti-
zeno zmatecnosti. Vzhledem k vyvodiim dovolaci stiZznosti nutno uvésti
jeste toto: Jest prisveédciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze sub-
stitu¢ni podstata jest jménim, ktere zdédil Karel W. s povinnosti, ode-
vzdati je nastupcim uvedenym v posledni viili Maxe Emanuela W., Ze
to jest tedy jeho vlastni jméni, s nimz vSak nemiZe vzhledem k pred-
pisu § 613 ob¢. zak. — a také se zfetelem k dalSimu obmezeni zaveéti —
voln¢ nakladati. Podle posledni viile ze dne 24. Cervence 1918 ustanovil
totiz Max Emanuel W. dédici svého celého jméni své tii déti Karla W-a,
Betty W-ovou a Irenu W-ovou stejnym dilem. Co do ¢asti dédick¢ho
podilu syna Karla W-a pfesahujici jeho povinny dil, zfidil vSak zlsta-
vitel fideikomisarni substituci ve prospéch manzelského potomstva Karla
W-a, po pfipad¢ obou jeho sourozencti, avSak jen doCasn¢, tak, Ze,
dozil-1i by se Karel W. 31. roku, mé¢la substituce pozbyti platnosti. Jen
kdyby nastal néktery z pfipadi vytCenych v odstavci lIl. zavéti, nedojde
ke zruSeni substituce, nybrz tato potrva konecn¢ a bez obmezeni dale.
Z tohoto ustanoveni posledni vile dovozuje dovolaci stiznost nepravem,
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ze Karel W. prestal byti co do ¢asti svého dédického podilu, presahujici
povinny dil, dédicem, ponévadz dozil dnem 8. kvétna 1926 30. roku a
nastal jeden z pfipadi odstavce Ill. posledniho pofizeni, totiz nebylo
zruSeno obmezeni jeho svépravnosti. Tim nestala se substituéni pod-
stata zvlaStnim acelovym jménim, pravnickou osobou, nybrz ziistala na-
dale casti jeho dcdického podilu, ovSem stizenou substituci, s tim je-
dinym rozdilem, Ze se substituce stala nyni trvalou, pon¢vadZ sc¢ ne-
splnila podminka, pod kterou méla vibec odpadriouti. Nizsi soudy ode-
prely pravem zapis »substitucni podstaty« jako vefejn¢ho spole¢nika do
obchodniho rejstiiku, ponc¢vadz nejde ani o osobu fysickou, ani o osobu
pravnickou, kterd by se podle své povahy hodila za spole¢nika vefejné
obchodni spole¢nosti. Neni tu podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 . z. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno.

Cis. 9073.

Stavebni ruch. I Cekateli lze byt v druzstevnim domé pronajmouti.
Vys§i najemného neni treba stanoviti vyslovniou umluvou pfi zadavani
bytu.

(Rozh. ze dne 27. €ervna 1929, R 1I 238/29.)

Stavebni a bytové druzstvo dalo zalovan¢ vypoved z bytu. Zalovana
tvrdila v namitkach, zZe neni ve smyslu stanov najemnici, nybrz Cekatel-
kou, na niz se predpisy o vypovédech z bytu nevztahuji. Procesni
soud prveé stolice vypoved zrudil. Duavody: Ze stanov za-
lujictho sdruZeni soud zjistil, Ze podie §§ 19 a nasl. stancv ma kazdy
Clen sdruzeni pravo zadati za odevzdani bytu pokud se tyCe cel¢ho ro-
dinn¢ho domku s pravem cCekatelskym tak, Ze mu bude pozdcji dan do
vlastnictvi. Za ucelem pozd¢jsi koup¢ domu ma pravo ciniti usporné
vklady na bézny ucet. VSechna z toho plynouci prava a povinnosti a ze-
jména pravo Cekatelsk¢ nalezi k Clenskému pomdéru ¢lena sdruzeni ke
sdruzeni. Pokud jest ¢len c¢lenem sdruZeni, poziva jako takovy vSech
svych prav a stal-li se jednou ¢ekatelem rodinného domku, nemtize byti
za trvani Clensk¢ho pomceru sveho Cekatelstvi zbaven, tim méné z bytu
(domku) vypovézen. Prav cCekatelskych mize byti zbaven jen ztratou
Clenstvi, o Cemz obsahuji pfislusna ustanoveni §§ 17 a 18 stanov. Te-
prve, az se ztrata ¢lenstvi stane pravoplatnou, mize si sdruzeni prostou
vlastnickou zalobou na vyklizeni sjednati opétnou drzbu nemovitosti, ne-
bot pak je jiz byvaly ¢len a byvaly Cekatel drzi bez jak¢hokoliv prav-
niho davodu. Pomér najemni mezi Cleriem (Cekatelem) domku se strany
jedn¢ a sdruzenim se strany druh¢ neni nikdy po pravu. Jezto podle ne-
sporn¢ho prednesu stran byl diom se viemi mistnostmi dan zalované¢ do
uzivani jako Cekatelce a jezto podle stanov sdruzeni lze pomér cekatel-
sky rozvazati jen rozvazanim pomcru Clensk¢ho, neni vypoved strany
zalujict pfipustnou a bylo ji proto prohlasiti za zruSenou. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-



