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¢. 2 zéak. ¢l. XLI:1914 navrh obzZalovanych na provedeni dikazu pravdy
trestnimi spisy proti hlavnimu soukromému . Zalobci. . Odvolaci
soud zaujal v tomto sméru totéZ stanovisko.

Nejvy§si soud zmatecni stiznost obzalovanych zamitl.

Z duvodu:

Vécny zmatek podle §385¢. 1 a) ¢), spravné jen podle ¢. 1 c) tr. T,
spatfuji stézovatelé v tom, Ze byl porusen zdkon v ustanoveni § 15 &. 2
zdk. ¢l. XL1:1914 tim, e nabizeny diikaz pravdy spisy Tk V 212/30
krajského soudu v Bariské Bystfici a vyslechem svédkit v této véci sly-
Senych nebyl pfipustén, ackoli v dob¢, kdy zavadny Clanek byl uvefej-
nén, ono trestni fizeni dosud nebyle skonCeno. Zmatecni stiZnosti nelze
pfiznati opravnéni. Soud odvolaci zjistil, Ze trestni fizeni, vedené proti
hlavnimu soukromému Zalobci u krajského soudu v Banské Bystrici pod
Cislem Tk V 212/30 pro pfeCin ruSeni obecného miru a majici za pfed-
met nékteré vyroky, pojaté i do zdvadného c¢lanku, bylo sice skonceno.
pravoplatnym osvobozujicim rozsudkem, Ze vSak v dobé uvefejnéni za-
vadného Clanku toto trestni fizeni dosud pravoplatné skoneno nebylo.
Zmatelni stiznost zastava zfejmé pravni nazor, ktery nejvySsi soud vy-
slovil v rozhodnuti Zm Il 1167/26, totiz, Ze diikkaz pravdy podle citova-
ného mista zakonného jest vylou€en jen tenkrate, kdyz zastavujici usne-
seni nebo osvobozujici rozsudek byl vydan dfive, neZ se stala pomluva,
kterdz podminka v souzeném pr1pade splnéna neni. Nejvyssi soud vSak
odchylné od tohoto pravniho nazoru, zaloZeného na vykladu slovného
znéni § 15 ¢. 2 (>>t'ka Se..... vydal«) dospiva k zavéru, ze dikaz
pravdy je podle § 15 ¢. 2 vyloucen i v pfipadé, kdyz zastavujic1 usneseni
nebo osvobozujici rozsudek byl vydan po spachani pomluvy. Stalo se
tak v této dvaze: jak, plyne ze srovnani §27 a § 13 zak. ¢l. XLI:1914,
jest diivodem pferuseni trestniho fizeni; jez narlzuje § 27, aby o téZe
otazce nebyla vedena dvé samostatna trestni Fizeni. Jinak by se mohlo
stati, Ze jeden soud zastavi trestni fizeni neb osvobodi obzalovaného
proto, Ze ¢in nespachal, kdeZto druhy soud, rozhodujici o pomluvé, by
mohl vyfknouti, Ze uraZeny onen Cin spachal. Zakon trvd na zavazné
moci rei iudicatae, at rozhodnuti se stalo zastavujicim usnesenim neb
osvobozujicim rozsudkem a nedovoluje predplsem § 15 & 2 cit. zak,,
aby se soud rozhodujici o pomluvé znova obiral véci, kterou jiny soud
vécné jiz pravoplatné rozhodl. Soud odvolaci tedy spravné ptihlizel k za-
vazné moci rei iudicatae a rozhodl po zdkonu, Ze ditkaz pravdy jest ve
smyslu § 15 ¢. 2 zak. ¢l. XLI:1914 vylouCen i tenkrate kdyz pravoplatny
osvobozujici rozsudek byl vynesen po spachani pomluvy.

Cis. 4544.

Zmateéni stiZznost musi byti opovézena ve tfidenni lhiité § 284 fr. f.;
piimé provedem zmaténi stiznosti bez predchoziho opovézeni ]est pii-
pustné jen v této lhiite.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Zm I 424/31.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatec¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Brné ze dne 21. fijna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. republiky.

Divody:

Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obzalovaného byl mu dorucen

dne 17. listopadu 1931. Obzalovany podal proti tomuto rozsudku dne
25. listopadu 1931 pfimo provedeni zmatecni stiznosti, aniz ji dfive opo-
védél. Z doslovu § 284 tr. f., najmé z kategorického pfikazu prvé i druhé
véty jeho prvého odstavce »zmateéni stiznost budiz ohlagena do tfi
dnii«, z doslovu § 285 tr. ., najmé z ustanoveni, ze stéZovatel ma pré.vo
do osmi dni po ohlaSeni podati. provedem divodt své stiZnosti,
z ustanoveni § 1 &is. 1 nov. ¢&is. 3/1878, Ze je zmatecni stiznost zamxt—
nouti, byla-li opoved’ podana opozdéné, nepochybné vyplyva, Ze zma-
teCni stiznost musi byti nejprve v€as ohlaSena. Spravnosti tohoto stano-
‘viska nasvédCuje i ivaha, Ze provedeni zmate¢ni stiznosti neni svébyt-
nym opravnym prostfedkem, nybrz jen — podle okolnosti i viibec po-
stradatelnym — doplikem opovézeni zmate¢ni stiznosti; proto také no-
vela C¢is. 3/1878 posuzuje podminky pro zamitnuti zmate¢ni stiznosti
1iZ soudem prvé stolice podle naleZitosti jeji opovédi. Jest ovSem pfi-
pustiti, Ze stéZovateli bylo volno zmatec¢ni stiZnost provésti i bez pfed-
choziho opovézeni, ano jeji provedeni obsahuje v sobé implicite i jeji
opovéd, byl vSak povinen tak uciniti v téZe lhiité, kterd je stanovena
v § 284 tr. f. pro ohldSeni zmate¢ni stiZnosti. Jen, kdyby byl zmate¢ni
stiznost v této lhaté opoveédél, mél by lhiitu dalSich osmi dnli k jejimu
provedeni. Z téchto tivah vyplyva, Ze zmatelni stiznost musi byti v tfi-
denni lhiit¢ § 284 tr. f. ohlaSena; pfimé provedeni zmateCni stiznosti bez
predchozmo opovézeni jest prlpustne jen v této lhute Ponévadz v sou-
zeném piipadé nebvla zmatecni stiznost v této 1hiité, tedy nejpozdéji 20.
listopadu 1931 ani opové€zena ani pfimo provedena, nelze ptihlizeti k je-
jimu provedeni, tfebaze podanému osmy den po dorufeni kontumacniho
rozsudku (§ 284 odst. 1 veta 2, § 285 tr. f.; § 1 &. 1 nov. &is. 3/1878).

Cis. 4545.

Opravnénost postupu podle § 363 Cis. 4 tr. f. jest posuzovati podie
stavu véci, kdy postup ten byl zahajen; nezalezi proto na tom, Ze to, co
pak krajsky soud vzal za prokazano, nebylo zloCinem.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Zm II 429/31.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu v-Moravské -
Ostravé ze dne 10. listopadu 1931, jimZ byla stéZovatelka uznana vin-
nou prestupkem kradeze podle § 460 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek zmateénim diivodem podle Cis. 9
a 10, spravné jen podle ¢&is. 9 b) § 281 tr. f., ana pry byla poruSena za-
sada »ne bis in idem«. Skutkovy podklad jest tento: Dne 12. zafi 1929



