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C. 1978.

Obecni ufednici. — Uc¢itelstvo: * Ucditel ustanoveny
obecnim zastupitelstvem na vyucovacim astavu obci zfizeném a vy-
drzovaném zpiisobem pro obecni ufedniky pfedepsanym jest obecnim
tifednikem ve smyslu zakona z 23. ¢ervence 1919 ¢&. 443 Sb.

(Nélez ze dne 16. tinora 1923 & 2527.)

Véc: Ondfej V. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfiznani charakteru obecniho ufednika. 1

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: Méstské zastupitelstvo v Plzni jmenovalo st-le ve
schiizi dne 31. ledna 1921, opirajic se o navrh kuratoria méstského
Jenského tstavu ucitelského v P., definitivnim ulitelem hudby na tom-
to ustavé od 1. unora 1921 s pravy a povmnostm1 iako na statnich
tistavech. O jmenovani tom vyrozumel mestsky ufad v P. st-le dekre-
tem z 3. unora 1921, v némZ ke konci pfipojena véta: »Ponévadz
v nejkratsi dobé 4 byt1 prevzat Zensky ustav uCitelsky do = statni
spravy, jste povinen ihned uliniti nalezité opatfeni, abyste byl i Vy
prevzat statem.«

Pnpnsem z 22. bfezna 1921 dorucil mestsky ufad st-1i vymér to-
hoto znéni: sDodatkem k usneseni z 31. ledna 1921, kterym jste byl
jmencvan definitivnim ucitelem hudby na méstském astavé ucitelském
v P., usneslo se méstské zastupitelstvo v P. ve schiizi ze dne 21. bfez-
na 1921 uvédomiti Vas o tom, Ze — ponévadZ VaSe jmenovéni dne
31. ledna 1921 se stalo s predpokladem VaSeho potomniho pfevzeti
stitem — nebyl-li byste v hodnosti definitivniho ulitele hudby na
méstském Zenském ustavé ulitelském v P. statem pfi sestatnéni tohoto
tistavu pfevzat, pozbyva VaSe jmenovani méstskym zastupitelstvem ze
dne 31. ledna 1921 platnosti a Vy z né€ho proti plzeiiské obci nebo proti
kuratoriu uistavu nebudete moci dovozovati nijakych prav ani narokii.«

Odvolani st-lovo z tohoto posledné&j§iho usneseni odmitla osk v P.,
jakoZ i zsv v Praze — nepoustéjice se do meritorniho rozhodovani —
pro nepfisluSnost samospravnych tfaddi, ponévadZz pry nejde o spor
ze sluZebniho poméru obecniho tifednika ve smyslu obecniho zfizeni,
resp. zakonfi o obecnich ufednicich.

Stiznost na rozhodnuti toto podanou shledal nss diivodnou.

Jiz nélezem ze dne 3. Cervna 1919 & 2696 (Boh. & 119 adm.)
uznal nss., Ze za obecni ufedniky ve smyslu § 32 ob. zfiz. dluzno po-
klddati nejen afedniky ony, ktefi jsou ulastni pfimo na spravé obec-
nich zaleZitosti, nybrZ i ony, ktefi byli zplisobem pro obecni ufedniky
pfedepsanym jmenovani a jsou Cinni ve sluzbé ustavii a podnikii od
obce zfizenych, pokud dle jejich sluZebniho dekretu byl jim charakter
tfednicky vyslovné pfiznan. Na nédzoru tomto, jenz doSel vyrazu i v
provadécich pfedpisech k zdkonu o tpravé sluzebnich poméri obec-
nich afednikti (uvef. v & XV. zem. zdk. Ces. z 22. listopadr 1920) trva
nss i dnes. V pfitomném pfipadé bude tedy odpovédéti na tyto otazky:
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1. je-li méstsky ustav ulitelsky v P. tstavem od obce zfizenym;

2. byl-li na ném st-1 ustanoven zpisobem pro obecni ufedniky pfe-
depsanym a byl-li mu sluZebnim dekretem charakter ufednicky vy-
slovné pfiznan.

ad 1. Podle § 7 org. statutu Zenského méstského ustavu ucitel-
ského v P., schvaleného v poslednim svém znéni vynosem min. kultu
a vyulovani z 19. kvétna 1905 €. 17600, jest ustav ten dstavem sou-
kromym, zfizenym na naklad obce mésta P.

Z ustanoveni § 53 téhoz statutu, jakoz i § 5 stanov kuratoria té-
hoz ustavu, schvalenych usnesenim ob. zast. ze dne 18. srpna 1899 a
vynosem min. kultu a vyuCovani ze dne 5. fijna 1900 & 25.598 jest
zfejmo, Ze mésto P. jest také vydrZovatelem tstavu toho. Jde tedy o
soukromy vyucovaci ustav Skole stfedni na roven postaveny, tedy o
tistav zfizeny a vydrZovany obci v mezich jeji samostatné piisobnosti
dle § 28 ¢&. 1Q ob. zfiz., na ¢emZ ni¢eho neméni okolnost, Ze podle § 7
cit. statutu mohou na zfizeni (patrné i vydrZzovani) pfispivati
téz korporace, které na tom zdjem maji nebo miti budou.

ad 2. St-1 byl dne 31. ledna 1921 po provedeni konkursu jmeno-
van ob. zastupitelstvem definitivnim ulitelem na cnom ustavé s pravy
a povinnostmi jako na statnim ustavé, pfi ¢emzZ mu dekretem o tom vyda-
nym propoctena byla sluZebni doba a stanoveny sluZebni pozitky. Tim
splnény byly veskeré naleZitosti § 32 ob. zfiZ. a § 7 zak. o sluZ. pomé-
rech ufednikdi pfi obcich pro jmenovani obecnich ufednikit prede-
- psané a stal se st-1 vydanim tohoto usneseni obecnim tfednikem mé-
sta P.

Tomu nemiize byti na zavadu okolnost, Ze podle § 5 & 4 stanov
kuratoria tstavu nalezi tomuto kuratoriu jmenovati a propoustéti fe-
ditele a ulitele ustavu.

Tyto stanovy pochazeji z roku 1899, tedy z doby pifed vydanim
zakona ze dne 29. kvétna 1908 ¢&. 35 z. z., kdy mohlo jeSté ob. zast.
pfenésti jmenovani ufednikii také na jiné organy (viz o tom cit. na-
lez ns<-u ze dne 3. Cervna 1919 & 2.696 Boh. & 119 adm.).

Jmenovalo-li tedy za platnosti zdkona z roku 1908 obecni zastu-
pitelstvo st-le samo, dalo tim zfejmé na jevo, Ze jemu chce propijciti
charakter obecniho tfednika, jehoZz by se mu jmenovanim se strany
kuratoria ustavu nebylo dostalo. JeZto pak jmenovéani samo provedeno
v souhlasu s podanym ndvrhem kuratoria, u¢inéno i stanovam kura-
toria zadost, kdyzté i tam vymezeny jmenovaci akt kuratoria podléhal
schvéleni ob. zastupitelstva a teprve timto schvalenim nabyval plat-
nosti.

Jezto posléze v daném pfipadé nejde ani o ufednika smluvniho, ani
o zaméstnance kategorie zfizenecké — coZ ostatné Zal. ufad ani ne-
tvrdi — dluzno st-li v disledku usneseni ob. zast. ze dne 31. ledna
1921 pfiznati charakter tifednika obecniho, profez také nalezelo ufa-
diim samospravnym, aby spornou zaleZitost z tohoto poméru na né
vznesenou, meritorné rozhodly.

Jezto tak neucinily, bylo nafikané rozhodnuti zruSiti pro nezakon-
nost.



