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Kdyz tomu tak a Zalujici firma podala Zalobu aZ po zapisu do obchodniho
rejstiiku, je namitka nedostatku aktivni legitimace bezdiivodnou.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolini — mimo jiné z téchte

ditvodn:

Zalovany tvrdi s hlediska dovolaciho dfivodu § 503 ¢is. 4 c. . s., Ze
zalujici strana nebyla zpilisobilou wuzavfiti vlastnim iménem ndajemni
smlouvu s nim a Ze tedy nemohla nabyti prav z této smleuvy, pokud se
tyCe z poruSeni jejiho, ponévadZ v dobé uzavieni smlouvy nebyla jeSté
zapsana v obchodnim rejstfiku a ani jednatel jeji Dr. K., podle dovolate-
lova tvrzeni najemni smlouvu s nim uzavievsi, ani hlavni zavod, majici
sidlo své v Dolnich Rakousich, nepostoupili Zalujici strané narokf ze
smlouvy té proti Zalovanému. Podle § 2 zdkona ze dne 6. bfezna 1906
¢is. 58 f. z. o spoleCnostech s rucenim omezenym ovSem tuzemska spo-
leCnost s r. o. neexistuje pied zdpisem do obchodniho rejstfiku a podle
§ 107 téhoz zadkona zdvod cizozemsky miiZze v tuzemsku prostfednictvim
své odbocky provozovati obchody toliko, jestliZe si pfed tim opatfi zapis
této odbocky do rejstfiku pfislu§ného obchodniho soudu. Ze souhlasnéhoe
pfedneseni obou spornych stran vSak vysvita, Ze Zalujici odbocka v dobé&
uzavieni najemni smlouvy uZ fakticky existovala. Z § 2. zdkona o spo-
le€nostech s r. o. vysvitd, Ze smlouvy ve prospéch spolecnosti takové,
do rejstfiku obchodniho je$t€ nezapsané, nejsou zasadné vyloucCeny.
- Osoby, iednajici pfi tom jako zdstupcové spolecnosti, slusi v té pficing
pokladati za jednatele bez pfikazu ve smyslu ¢l 55. obch. zak., pokud se
tyce §§ 1035 a 1039 ob¢. zdk.; uzaviené smlouvy jsou platné za jeiich
osobniho solidarnfho ruc¢eni a jsou pro spolukontrahenta zavazné. Smlouva
najemni ze dne 9. Cervence 1919 byla dle souhlasn¢ho vyslovného pred-
neseni obou spornych stran uzaviena mezi Zalovanym a Zalujici odbockou,
¢emuz nelze jinak rozuméti, nez, Ze Dr. K., kteryZz osobn€ uzaviel onu
smlouvu s Zalovanym, ucinil tak platné pro Zalujici odbocCku. JiZ tim, Ze
tato odbocka podala, kdyZz uz byla v obchodnim rejstfiku zapsana, Za-
lobu o ndhradu Skody proti odpiirci, schvdlila dodate¢né onu trhovou
smlouvu a pfevzala prava i zavazky z ni plynouci. Dovolatel tudiZz mylné
se domniva, Ze¢ Zalujici strana nemd aktivni legitimace k Zalobé.

~ Cis. 516.

Od dohody na dobrovolny rozvod nemiize ani ten ani onen manzel
jednostranné ustoupiti, byt by (mluva nebyla dosud soudng schvilena.
Soudni schvileni nema vyznamu konstitutivniho,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, R 11 82/20.)

Manzelé smirem p¥i lic¢eni projevili souhlas s dobrovolnym rozvodein

a dohodli se téZ o svém majetku. Napotomni vyjadieni manzelky, 7¢ se

smirem tim nesouhlasi, a Ze prosi, by na zaklad¢ jeho nebyl povolen roz-

vod manzelstvi, soud prvé stolice nevzal na védomi, jeZto uzaviené

porovnani nelze meéniti jednostrannym vyjadfenim. Rekursni soud

potvrdil usneseni prvého soudu., Diivody: Jest sice spravno, Ze podle
19*
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y 103 a 105 ob¢. zak. muze byti povolen rozvod v fizeni mimosporném
ien na spolec¢nou zadost obou manzelit a 7Ze se musi mimo to pfedem do-
hodnouti o usporadani majetkovych pomérit. To vSe se vSak zde stalo,
pontvadz smirem, uzavienym pfi liCeni dne 14. tinora 1920 obé strany
souhlas s rozvodem projevily a téZ o svém majetku se dchodly. Tato
smlouva jest pro strany zavazna, jako kazda jind smlouva. Jelikoz Zalo-
vana necdporuje smlouveé pro neplatnost, nybrZ toliko prohlaSuje, Ze s ni
nesouhlasi, nepfihliZel prvy soud pravem k tomuto iejimu prohlaseni.

¥ 2

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Usneseni v odpor vzaté, iimZ bylo potvrzeno usneseni prvého scudu,
vydané v nesporném fizeni, neodporuje zakonu a jest proto dovolaci
stiznost pro nedostatek podminek § 16 nesp. fiz. neodiivodnéna. K vy-
vodum dovolaci stiZznosti dluzno podotknouti je$té toto: Nelze prisveddciti
k ndzoru stiznosti, Ze platnost dohcdy manzZelt o dobrovolném rozvodu
manzelstvi od stolu a loZe zavisi na povoleni soudu. Nespriavnost stéZo-
vatelCina tvrzeni vyplyva z ustanoveni § 103 ob¢. zdk., jenz kategoricky
predpisuje, Ze manzeltim, jsou-li s rczvodem srozuméni a o podminkach
dohodnuti, soud rozvod povoliti mu s i. Z toho dluzno usuzovati, Ze povo-
leni soudu, které bez dalsiho Setfeni musi byti dano a vedle § 105 obd.
zak. ve spisech zaznamenano, neni soudnim ndlezem povahy konstitu-
tivni, Nazoru tomu nasvéd&uje také ustanoveni § 3 dvorského dekretu
ze dne 25. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. a § 3 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 285 ¥. zak., tykajicich se fizeni ve
spornych vécech manzelskych, z nichz pdyne, Ze, zdafi-li se pokus smiru,
ktery soud povinen jest uciniti, nepovoluje dobrovolny rozvod soudce,
nybrz Zalovany manzel. Vzhledem k tomu nelze spovoleni« soudu pokla-
dati za nic jiného neZ za potvrzeni, 7e¢ pfedpoklady pro dobrovolny
rozvod, ktery provedli oba manzelé souhlasnou vili, isou splnény, a 7Z¢
pravni 0cinky rozvodu dnem potvrzeni pocinaii. Neprdvem se domniva
stézovatelka, 7e do té doby, dokud okresni soud rozvodu nepovolil, miiZe
kazdy z manzell vziti ndvrh zpét a rozvod pak povolen byti nemiZe.
Svolil-li jeden manzel k navrhu druhého manzela na dobrovolny rozvod
a dohodli-li se oba o uspoifddani majetkovych pomért, nema zadny
z nich bez svoleni druhého prava, od smlouvy odstoupiti pouze proto, Zc
si to dodatedné jinak rozmyslil, a jest zajisté zfetelem k Su 7 cit. nafizeni
ministerstva spravedlnosti, pokud se tyée k Su 8 shora uvedeného dvor-
ského dekretu shorovy scud prvé stolice, u né¢hoZz se manzei¢ za sporu
o rozvod manzelstvi od stolu a loze dohodli na dobrovolném rozvodu,
neien opravnén, nybrz i povinen povoleni k nému jim dati. MyInd ma
tedy stéZovatelka za to, Ze spisy mély byti odstoupeny okresnimu soudu,
aby dal povoleni k rozvodu.

Cis. 517,

Narok prijemce penézni zasilky proti post¢ na nahradu Skody 7z vy-
platy nepravych bankovek jest vymahati pofadem prava.



