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¢inné souvislosti s tvrzenou Skedou Zalobkyné, kdyZ se zasilka dostala
do rukou adresata, t. j. osoby, kterd pod uvedenym oznafenim obchod
uhlim provozovala.

NeZ kdyby se postup Zeleznice mohl pokladati za nespravny potud,
Ze Zeleznice vydala naveésti osobé fadné podle prepravmho fadu k pfi-
jeti nezmocnéné a ze vydala zasilku osobé odliSné od piijemce ozna-
¢eného v nakladnim listé, jak za to ma soud prvé stolice, nelze v tomto
jejim postupu spatfovati hrubou nedbalost, jak spravné rozpoznal soud
druhé stolice, nebot nejde tu o né&jaké zvlast tézké poruSeni povinné
bedlivosti Zeleznice, kdyZ je dokdzano, Ze Zeleznice vydala navésti osobé
k jeho pfijeti zmocnéné (tfebas ne na pfedepsaném formulafi), a kdyzZ
vydala zboZi osobé, které se navéStim vykazala. Pokud pak se v dovo-
lani dovozuje, Ze podle ustanoveni ¢l. 89 Z. p. . se k rueni Zeleznice
hrubé zavinéni nevyZaduje a Ze stac¢i jakékoliv zavinéni, a to se spatfuje
v tom, Ze zasilka nebyla vydana osoba Jana H., nybrZ Aloisu V., stadi
odkazati na shora uvedené divody, Ze zésilka nebyla adresovéna na
osobu fysickou, nybrZz na obchodni podnik a tomu byla i vydana.

Doznava-li dovolatelka sama v dovolani, Y¢ jméno na objednavce
napsané jest naprosto necitelné a Ze nikdo, kdo by celé historie neznal,
podpis »jako H...er Cisti nemfiZe a Ze jméno ziistalo nelitelnym i ji,
ponevadz osobu ]menem H...er neznala a znati nemohlag, jest schvaliti
pravni nazor odvolaciho soudu Ze pak pfijemcova adresa v nakladnim
listu byla netiplnd a nepfesnd a Ze to jde podle ustanoveni ¢l. 49 Z. p. .
na fijmu odesilatele. Nejde tu tedy za toho stavu véci o zavinéni drahy
pfi vydani zasﬂky, jak se v dovolani dovozuje.

Cis. 17231.

Odpovédnost za Skody zpiisobené provozem motorového vozidla
(zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

Podle § 47 uved. zak. se ik uplnému zprosténi osob odpovédnych
za §k0dy zpﬁsobené provozem motorového vozidla vyzZaduje nejen ditkaz
0 zavinéni treti osoby, ale i dukaz, Ze samy dbaly predepsané a vecne
opatrnosti pfi fizeni vozidla a pfi zachazeni s nim.

Osoby odpovédné za provoz autobusu neodpovidaji za araz (pfi-
skfipnuti prstu), ktery zpiisobi cestujicimu jiny cestujici pfi zavieni
dvefi v dobé, kdy neni autobus v pohybu, tfebaze fidic autobusu trpi,
aby cestujici sami zavirali autobusové dvefe.

Tieti osobou jest i cestujici, ktery zavira autobusove dvefe a pfi tom
porani jiného ceetupcmo.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1939, Rv 1 1252/38.)

Zalobkyné se na Zalovaném fidi¢i autobusu domaha zaplaceni
5.130 K s priisl. z diivodu nahrady Skody vzniklé ji pfiskiipnutim prstu
autobusovymi dvefmi, u nichZ stidla po svém nastoupeni do autobusu
v dobé, kdy autobus stal na vychozi stanici (stanovisti), a které zavfel
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13lety Skoldk jedouci zaroveri autobusem. Soud prvé stolice
uznal Zalobni narok diivodem' po pravu, kdeZto odvolaci soud
jej neuznal diivodem po pravu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolam

Divody:

Obiraje se otdzkou, zda je Zalovany podle § 47 zakona o jizdé moto-
rovymi vozidly ¢. 81/1935 Sb. z. a n. zprostén odpovédnosti za Skodu
zpusobenou Zalobkyni, dospél odvolaci soud k nazoru, Ze zazalovany
nahradni narok neni odiivodnén v podstaté proto, Ze Ladislav D., ktery
zaviel dvefe stojiciho autobusu, ulinil tak z vlastniho popudu, bez pfi-
kazu a bez védomi Zalovaného, Ze nebyl viibec zt¢astnén na provozu
autobusu, Ze jeho Cinnosti nebylo pfi provozu autobusu uzito s védomim
zalovaného a Ze Zalovany nemohl ani pfedvidati, ze Ladislav D. zavie
sam dvefe autobusu, ani pfedejiti tomuto jednani, takze do$lo k zavfeni
autobusovych dvefi jednanim tfeti osoby, za niZ zalovany neodpovida.

Stati tudiz zkoumati, zda je spravny nazor odvolaciho soudu, Ze
zalovany neni odpovéden za Zalobkynin traz, jezto byl zavinén tfeti
osobou. Podle zédsady, zastdvané nejvy$sim soudem (viz rozh. &. 15508,
10507, 8777 Sb. n. s.), vztahujici se k vykladu § 2 autom. zak.
¢. 162/1908 t. z. a tykajici se pfipadu, kdy $lo o vlastni zavinéni po-
Skozeného samého, je tfeba k dplnému zpro§téni ndhradni povinnosti
osob zodpovédnych za Skody zpiisobené provozem motorového vozidla
nejen ditkazu o zavinéni poskozeného zamého, ale i diitkazu, Ze odpo-
védné osoby samy dbaly veSkerych pfedepsanych a vécnych opatrnosti
pfi fizeni vozidla a pfi zachazeni s nim. Hledic na to, Ze § 47 zak.
¢. 81/1935 Sb. z. a n. pfevzal v odstavci 1 v prvni vété a v odstavci 3
bez vécné zmény ustanoveni § 2, odst. 1 a 4, zak. ¢ 162/1908 f. z.
a ze neni diivodu odchyliti se od oné zasady tehdy, zavinila-li udalost,
z niz vze$la Skoda, tfeti osoba, jest oné zasady uziti i tam, kde jest véc
posuzovati podle § 47 zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n. a kde poskozujici
udalost byla zplisobena zavinénim tfeti osoby. I v téch pfipadech musi
odpovédné osoby podati dfikaz nejen o tom, Ze tfeti osoba zavinila
udalost, z nizZ vze§la Skoda, ale i Ze samy dbaly pfedepsané a vécné
opatrnosti pfi fizeni motorového vozidla a pfi zachazeni s nim.

Dovolaci soud ma za to, Ze se podle zji§téného skutkového stavu
véci zalovanému tento diikaz podafil. Zalobkyné ani netvrdila ani nedo-
kazala a také za fizeni nevySlo najevo, Ze existuje néjaky zvlaStni
pfedpis o tom, Ze provozovatel autobusové dopravy nebo fidi¢ autobusu
jsou povinni, aby v dob& pfed tim, nez se autdbus uvadi do pohybu,
zavirali autobusové dvefe sami, po pfipadé aby to vykonaval jiny za-
méstnanec zacastnény na provozu autobusu, nebo aby ulinili Opatfeni
jez by zabrafiovala tfetim osobam, zejména cestujicim v zavirani auto-
busovych dvefi. Takovouto povmnost nelze vyvozova’n ani z povahy
véci, nebot zavirani dvefi autobusu v dobé, kdy neni uveden v pohyb
anebo piimo pfed tim, neZ ma byti uveden v pohyb, nema za ucel Celiti
néjakému nebezpedi, k jehoz zamezeni by bylo tfeba zvla$tni opatrnosti,
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nybrZ je to tak jednoduchy tikon, Ze nelze spatfovati zavinéni osob, od-
povédnych za provoz autobusu, v tom, Ze nebrani po pfipadé Ze neudini
opatfeni zabrafiujici tfetim osobdm, zejména cestujicim v zavirani auto-
busovych dvefi pfi nastupovani cestujicich pfe jizdou. Nelze také shle-
davati pouziti tfeti osoby (cestujiciho) k provozu autobusu v tom, Ze
zalovany trpé€l, aby ona osoba zaviela autobusové dvefe, pokud autobus
stal na stanovisti, jeZto pouze timto trpénim nebyla je§té ddna najevo
viile Zalovaného jako osoby odpovédné za provoz, aby bylo tieti osoby
uzito pfi vykonavani sluzby souvisici s provozem. Pouhé trpéni takovéto
Cinnosti cestujicich, ktefi zaviraji dvefe autobusu, bud’ z ochoty, nebo
ze zvyku zavirati za sebou dvefe, nebo z jinych diivodii, nelze vykladati
tak, Zze odpovédné osoby za provoz autobusu jiZz tim povéfuji cestujici
k ukoniéim souvisici s provozem. Z toho, co vyloZeno, nelze usuzovati
na néjaké zavinéni zZalovaného pfi zachdzeni s motorovym vozidlem ani
s hlediska predpisu zadkona o jizdé motorovymi vozidly ¢ 81/1935 Sb.
z. a n., ani s hlediska ob&anskopravnich pfedpisi (§§ 1295 a nasl
0. z. 0.). Neni tudiz dovolani oditvodnéno. -

Cis. 17232,

Neni-li néco jiného ujednano, neni spoluvlastnik domu pouze z dii-
vodu svého spoluvlastnictvi opravnén, aby sam poZadoval na najem-
nikovi Cast najemného pfipadajici na jeho spoluviastnicky podil; pro
uvedené opravnéni nema pravniho vyznamu pouhé jednostranné prohla-
Seni spoluvlastnika, Ze nesouhlasi se spravou domu druhym spoluvlast-
nikem, jenZz dosud vybiral ndjemné se souhlasem vSech spoluvlastnikii,
kdyz najemnik s nim nesouhlasil.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1939, Rv I 2092/38.)
Srov. rozh. &. 4515 Sb. n. s.

Zalovana najala byt v domé ¢. p. 311 v P. za smluvené Ctvrtletni
predem splatné najemné 1.500 K. Spoluvlastniky domu byli Zalobkyné
a Frantisek W., kazdy jednou polovici. FrantiSek W. sice spravoval spo-
le¢ny diim s védomim Zalobkyn€ od roku 1924, avSak Zalobkyné zmoc-
néni k spravé spole¢ného domu odvolala. JeZto Zalovana zaplatila celé
najemné za fijnové Ctvrtleti 1937 FrantiSku W., pfes to Ze Zalobkyné
ji pfed tim vyzvala, aby zaplatila Zalobkyné polovici najemného, domaha
se zalobkyné na Zalované zaplaceni 750 K s prlsl Soud prvé sto-
lice uznal podle 7aloby, kdeZto odvolaci-soud zamitl Zalobu.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jednotlivy spoluvlastnik spole¢né véci neni vSeobecné opravnén sa-
mostatné nakladati s uzitky spoletné véci na ten zpfisob, Ze prosté vy-
bere hrubé uzitky ze svého podilu, nestaraje se o ndklady vynaloZené
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