— Cis. 14618 —
680

takovy ve sporu zt¢astnil. Kdyby se tyty osoby k exekuci nemély, ne-
bylo by ov§em zdvady proti tomu ani s hlediska § 15 odst. 3 c. z., aby
tieti osoby, do jejichz prav bylo zasaZzeno takovym jednanim — stejné
tak v pfipadech opakovani anebo pokraCovani ve stavu, ktery je v roz-
poru se zakonem, pro tento novy skutkovy d&j Zalovaly. Aby k tomu
nemusilo dojiti, dluzno takovym osobam umozZniti, aby se ztCastnily
procesu, byl-li jiz zahajen; a tu ovSem dluzno jim pfiznati tolik procesu-
alnich prav, aby byly u¢inné chranény proti mozné kolusi mezi plivod-
nim Zalobcem a zalovanym. To se mfize stati se zfetelem k § 15
odst. 3 zakona proti nekalé soutéZzi jenom tim, Ze se jim pfizna posta-
veni spole¢nika v rozepfi, jestlize se jenom o uclast pfihlasily vcas, totiz
dokud rozhodnuti nenabylo formalni pravomoci. Tu se ma véc stejng,
jak je tomu u jinych pfipadi takové intervence podle § 14 c. f. s. Jest-
lize tedy v souzeném piipadé vedlejsi intervenient podal odvolani pfed
formalni pravomoci rozsudku a jestlize mu pro zvlaStni povahu této
pravni véci dluzno pfiznati prava spole¢nika v rozepfi podle § 14 c. f. s,
pak by mu nemohlo byti na tikor, kdyby se Zalobce jako druhy spolec-
nik byl vzdal opravnych prostiedkii.

Cis. 14618.

Ruceni plynarny za Skodlivé pfihody pfi podniku.
(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv Il 777/34.)

Zalobkyné tvrdic, Zze unikanim plynu ze starého potrubi vedeného
zemi podle jejiho bytu byla jeji matka otrdvena a zemiela a Ze ona
sama v disledku zpiisobené otravy byla nucena se 1é¢iti a stala se prace
neschopnou, domaha se na zalované obci z diivodu toho ndhrady Skody
a placeni renty a spatfuje vinu Zalované jednak v hrubé nedbalosti, Ze
se nepresvédcila o stavu potrubi, jednak v poruSeni plynového regula-
tivu. NiZ8i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud vSak
mensi mérou tak, Ze pfisoudil Zalobkyni jen ¢ast pozadované ndhrady
Skody.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovana shledava spoluzavinéni Zalobkyné v tom, Ze se nestarala
se svou matkou o to, aby byla zjiSténa pfiCina zapachu, ktery mél podle
jejiho pfednesu uz deldi dobu Skodlivy vliv na jeji zdravotni stav, Ze
tedy nezabranila Skod& a jejimu zvétSeni, acCkoliv to uciniti mohla
(§ 1304 ob¢. zak.). Skoda vznikla zZalobkyni otravou svitiplynem, ktery
unikal zemi do jejiho bytu. V domé, v némz Zalobkyné bydlila, plyn
zaveden nebyl, avSak svitiplyn, prochazi-li zemi, pozbyva svého cha-
rakteristického zapachu nasladlého, tak Ze ani lékaf ani zaméstnanci
zalované nezjistili vnikani svitiplynu do bytu. Nelze proto shledavati
néjakou vinu u Zalobkyné v tom, Ze nepodnikla néjaké Zalovanou ani
blize neoznalené kroky k tomu, aby pfiCina zdpachu v byté byla zji-
St€na a nelze ji Ciniti odpovédnou za toto opomenuti. Vylouceno je proto
jakekoli spoluzavinéni Zalobkyné. I urleni renty pro Zalobkyni neni
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pravné mylné. Niz8i soudy zjistily, Ze 2alobkyné neni nasledkem otravy
svitiplynem spojené¢ s tézkymi nervovymi poruchami schopna dalsi
sluzby a nebude schopna ani v budoucnosti, Ze proto byla dana do
trvalé vysluzby. Tim ztratila svou dosavadni existenci, coz tvofi pro ni
Skodu. Néarok Zalobkyné neni skuteéné¢ odfvodnén v ustanoveni § 364,
364a) ob¢. zak. Ustanoveni tato tykaji se prava sousedského. Musi jiti
o Skodu zpfisobenou sousedovi na majetku, nebot jde o ucinek vlast-
nictvi a nelze ustanoveni o ndhradé Skody pfejimati do této vyjimecné
upravy, kde podnikatel ruci i za Skodu nezavinénou (srov. rozh. 6374
sb. n. s.). V tvahu jako dfivod k Zalobnimu naroku pfichazi jen zavinéni
zalované strany, kterd uplatiuje jiZ jen spoluzavinéni zalobkyné. Toto
zavinéni shledavaji nizsi soudy v tom, Ze Zalovand, kdyz jeji zfizenec
zjistil unikdni plynu ve sklepé domu N., nedala prozkoumati Sir§i okoli
mista, kde plyn unikal, coZ by bylo vedlo k odkryti poruchy a Ze neuci-
nila zadné opatfeni k zamezeni dal§itho unikani plynu, z ¢ehoZ pak jest
ziejma i nezdatnost plynarenského zfizence. Plyndrna jest podnikem,
ktery podstatou svého provozu mfiZze ohrozovati ve znacné mife Zivot
a zdravi lidské, proto jest provoz ten upraven regulativem (ministerské
nafizeni z 18. Cervence 1906 Cislo 176, Z. z.) a nutno od podnikatele
plynarny pozadovati, aby pocital se Skodlivymi pfihodami pfi podniku
a hledél je vSemi prostredky zameziti, pokud jsou technicky moZné.
V souzeném pfipadé bylo zakroCeni mozné, ale i nutné v té dobé, kdy
zalovana nabyla védomosti o zdvadé a zanedbani nutné opatrnosti od
této doby ji ¢ini odpovédnou za Skodlivé nasledky. HlaSeni o uchazeni
plynu ve sklepé domu N. se stalo u Zalované dne 30. prosince 1930. Od-
volaci soud ma za to, ze Zalovanda ruli jen za onu Skodu, kterd vznikla
zalobkyni po tomto hlaSeni a pfisuzuje ji na zakladé posudku znalec-
kého toliko */; Skody, ponévadz otravovani svitiplynem trvalo u Zalob-
kyné dlouho, otrava pfivodénd vdechovanim svitiplynu do 30. pro-
since 1930 méla uz za néasledek Skodu co do */, a vétsi koncentrace sviti-
plynu, nastald v byté u zalobkyné onoho dne, zpflisobila teprve Skodu
dalsi. Nazor tento neni spravny. Soudni znalci podali posudek, Ze po-
vazuji za nejvice pravdépodobné, Ze nemoc Zalobkyné a jeji nasledky
byly zavinény v uvedeném poméru, uvedli viak také, Ze by u zZalobkyng,
kdyby dne 30. prosince 1930 uz nebyla byvala vdechovala otravny plyn,
nastalo mozna, ne-li pravdépodobné, pomalé mizeni otravy a trvalé
nasledky by snad ani nebyly ziistaly, Ze by otrava od 30. prosince 1930
byla mozZna skonc¢ila po kratS§i nebo delSi dobé bez podstatnych na-
sledkil. Posuzuje-li se tento posudek ve svem celku, nelze na zakladé
ného piesné déliti §kodu, kterd nastala do 30. prosincc 1930 a $kodu,
ktera nastala po té dobé&, nebot tu jde o postupné zhorSovani zdravot-
niho stavu u Zalobkyné, které konelné vyvrcholilo tak, Ze ji vznikla
zjisténa $koda. Jestlize podle posudku znalcii jest moZné, ne-li pravdé-
podobné, Ze by dfivéis$i plisobeni svitiplynu bylo ziistalo u zalobkyné
bez Skodlivych nasledkli, kdyby se nebylo pfipojilo vdechovani sviti-
plynu dne 30. prosince 1930, jestlize bylo zavinéno Zalovanou, Ze toho
dne neodstranila zavadu na plynovodu zavinila tlm celou 8kodu, vznik-
by]a mela jisté néasledky u zalobkyne nemiize zprostltl Zalovanou ruéem
za celou $kodu, ktera zalobkyni vinou Zalované vznikla.



