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C. 10.297.

Samosprava obecni: * Byla-li na ¢lena obecni rady neb za-
stupitelstva podana obZaloba pro zlocin podle §§ 8, 153 tr. z., nemiiZe

sviij ufad vykonavati, pokud trva fizeni trestni (§ 25 odst. 2 obec. fadu
mor. z 15. bfezna 1864 ¢. 4 z. z.).

(Nalez ze dne 24. ledna 1933 ¢&. 1070.)

V € c: Rudolf J. v M. proti zemskému tifadu v Brné o suspensi s tifadu
Clena méstské rady, zastupitelstva a komisi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim nevyhovél zemsky tifad v Brné odvo-
lani st-lovu z vyméru okresniho tfadu v Mikulové z 2. dubna 1930, kte-
rym mu bylo na zakladé § 25 odst. 2 obec. fadu mor. z 15. bfezna 1864
C. 4 z. z. zakdzano vykondvati ufad ¢lena méstské rady, zastupitelstva
a komisi v M. proto, Ze byla na né€j podana obzaloba pro zlo¢in podle
§§ 8, 153 tr. z. a pro pfestupky podle § 431 tr. z. a § 5 : 1 zak. & 178/24,
kteréZto Ciny maji za nasledek ztratu prava volebniho.

StiZnost, podand na toto rozhodnuti u nss-u, pfedev§im vytykd, Ze
podle § 3 ¢. 3 fadu voleni v obcich z 31. ledna 1919 ¢&. 75 Sb. ve znéni
zak. ze 14. Cervence 1922 ¢. 253 Sb. miiZe vyrok o tom, zda ma ztrata
volebniho prava do obci nastati, u€initi jediné soud v rozsudku, takZe
dfive nikdo — ani statni zastupce neb okresni ifad — neni s to uiniti
opatfeni, které by onomu soudnimu vyroku pfedbihalo.

VznéSejic takto formulovanou namitku, chape stiZnost mylné pod-
statu opatieni, o néZz jde. Vysloviti ztratu volebniho prava ve smyslu cit.
§ 3 vol. fadu pfislusi zajisté vylu¢né soudu; le¢ okresni tfad v daném
pfipadé takového vyroku neucinil, nybrz dal pouze st-li zdkaz po roz-
umu § 25 odst. 2 ob. fadu mor., podle néhoZ ¢len rady neb zastupitel-
stva, pfijde-li do vySetfovani pro néjaky tam uvedeny ¢&in trestuhodny,
nemfize ifad sviij vykonavati dotud, pokud trva fizeni trestni. Ucelem
tohoto pfedpisu jest, aby obecni funkcionaf, ktery se ocitl v konifliktu
s pravnim fadem do té miry, Zze proti nému bylo pro takovy trestny &in
zavedeno soudni vySetfovani, zdrZel se jiz od tohoto okamZiku ticasti na
spravé zalezitosti obecnich, k nizZ byl povolan volbou. Jde tedy v pfipadé
§ 25 odst. 2 ob. fadu mor. pouze o dofasné nevykondvani tfadu od za-
vedeni vySetfovani do skonleni fizeni trestniho, béhem kteréZto doby
dotCeny funkcionaf sviij tifad v obci sice podrzuje, ale nemiize jej vyko-
navati. Néco zcela jiného, neZ tato suspense od vykonu ufadu, jest po-
zbyti ufadu, které oviem miZe okresni ufad vysloviti teprve na zékladé
pravoplatného vyroku soudu o nastalé ztraté prava volebniho (§ 10
odst. 5 €. 2 ob. fadu vol.). Rozdil obou téchto opatfeni zédleZi v tom, Ze
odpadla-li pfi¢ina suspense, t. j. bylo-li trestni fizeni skon¢eno, aniZ na-
stal ditvod vyluCujici z prava volebniho, nastoupi suspendovany ihned
opét ve sviij Gifad, kdeZto ten, kdo ufadu pozbyl, mohl by ho nabyti jen
novou volbou. Je tudiz vytka stiZznosti, ¢erpand z § 3 ¢. 3 fadu voleni,
bezdiivodna.
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Namita-li dale stiznost, Ze vy3etfovani se nikdy nekonalo a Ze jiZ
z obZaloby na st-le vznesené bylo zifejmo, Ze ztrata volebniho prava sou-
dem vyslovena byti nemiiZe, sludi v tom pfisvéd¢iti stiznosti jen potud,
ze prestupky podle § 431 tr. z. a podle § 5 odst. 1 zak. & 178/24 nejsou
skute¢né toho druhu, aby o né¢ mohl byti sporny zakaz opfen, jelikoZ od-
souzeni pro takovéto trestné Ciny nema a nemiiZe ani miti ztratu prava
volebniho viibec nikdy v zapéti. Jinak je tomu v8ak se zlofinem podle
§§ 8, 153 tr. zak., ktery podle trestni novely z 15. listopadu 1867 ¢&. 131
f. z. spadd mezi ony trestné Ciny, pro které ztrata volebniho prava ve
smyslu § 3 ¢. 3 vol. fadu nastati miize. Pfi tom je pro posouzeni zdko-
nitosti zdkazu daného st-li bez vyznamu, Ze ztrata ta mohla byti sou-
dem vyslovena jen tehdy, byl-li by ¢&in, pro ktery byl st-1 ddn v obZa-
lobu, spachan z pehniitek.-nizkych a necestnych, stejné€ jako je pro to ne-
rozhodna okolnost, Ze — jak stiZznost tvrdi — statni zastupitelstvi pfi
hlavnim pfeli¢eni nemohlo v tomto bodé obZalobu udrZeti, nybrZ ji zmé&-
nilo na pfestupek podle §§ 8, 411 tr. zak., i Ze st-1 byl vskutku odsouzen
pouze pro piestupek podle § 431 tr. zak., nebot § 25 odst. 2 ob. fadu
mor. nedopoutsi kategoricky vykon afadu Clena obecni rady neb zastu-
pitelstva jiz pfi zavedeni vySetfovani pro urfité trestné iny bez ohledu
na to, dojde-li viibec k odsouzeni a v pfipadé kladném, vyslovi-li soud
ztratu volebniho prava ¢&ili nic. Ze pak s hlediska tohoto pfedpisu ob.
fadu pfi nejmens$im stejny ucinek jako pfipravné vyeStfovani ma také
podani obzaloby, byt se toto stalo bez zavedeni pfedchoziho vySetfo-
vani, je na biledni, uvazi-li se, ze podle § 91 odst. 2 tr. fadu z 23. kvétna
1873 ¢&. 119 . z., ma pripravné vySetfovani jen ten ucel, aby obvinéni
ur¢ité osoby z Cinu trestného bylo napfed prozkoumano, a by se véc
vysvétlila do té miry, pokud je potfebi, aby se zjistily ony okolnosti,
které jsou zptisobilé, by se bud’ fizeni trestni zastavilo, nebo aby se pfi-
pravila obzaloba a vedeni diikazii v hlavnim pfeliCeni.

Vytyka-li posléze stiznost vadnost fizeni proto, Ze okresni ufad vy-
slovil suspensi st-lovu na zdkladé pouhého sdéleni statniho zastupitel-
stvi, Ze ztratu volebniho prava navrhne, nevyCkav rozsudku soudu, je
i tato ndmitka bezddvodna, jezZto jak pravé dovodéno, k uvaleni suspense
na &lena obecni rady neb zastupitelstva po rozumu § 25 odst. 2 ob. fadu
mor. staci jiZ zavedeni vySetfovani, resp. podani obZaloby. M&lo-li by
se, jak mini stiZnost, vy¢kavati teprve soudniho rozsudku, nemélo by
_ustanoveni to viibec smyslu, ponévadz by k suspensi od vykonu ufadu
v obci z divodu zavedeného vySetfovani pro trestny &in, omezené vy-
slovné na dobu trvani trestniho fizeni, nikdy nemohlo dojiti.

Byla-li tedy, jak neni stiZnosti popfeno, na st-le podana obzaloba pro
zlo€in podle §§ 8, 153 tr. z., m&l podle pfedeslanych vyvodii okresni
ifad jiz v této skuteCnosti samotné dostate¢nou oporu, aby st-le na za-
kladé § 25 odst. 2 ob. fadu mor. od vykonu obecnich funkci na dobu
trvani trestniho fizeni odstranil, a potvrdil-li Zal. ifad naf. rozhodnutim
zakaz ten, ulinil tak pravem.



