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naroku néjakého veritele. Podle platnych zakonnych predpisa viak neni
pripustna administrativni exckuce na takové pohledavky, jakou byla
pohledavka W-ova. Podle §§it 2 a nasl. prozatimnich predpisti pro berni
exekuci (pril. 5 k véstniku ministerstva financi z roku 1900) mohou
berni urady administrativné provésti k vydobyti bernich nedoplatki
pouze zajem a prodej movitych véci (hmotnych), voucenou spravu ne-
movitosti dluznika a dle vynosu ministerstva financi z 9. Cervence 1902,
¢islo 81.495/1901 (véstnik ministerstva  spravedlnosti z roku 1902
str. 217) zabaveni pohledavek z papirt, svéd€icich majiteli a pohle-
davek naznacenych v §u 296 ex. ¥. Nebyli tedy spravce berniho tfadu
a berni vykonavatel ani formalné opravnéni dotyCnou pohledavku ce-
stou administrativni zabaviti. Ustanoveni §u 3 zakona o mafeni exekuce
chrani prave tak, jako trestni ustanoveni §§a 68, 81, 312, 314 tr. zak.,
autoritu statu. Predpokladem této ochrany organu statu, pokud se tyce
opatfeni jimi provedenych, jest vSak aspon formalni jejich opravnéni.
Nebot v zajmu statu neni chraniti tyto organy neb jejich opatfeni i v pfi-
padé, kdyz prekroCuji obor svych prav a povinnosti. Nepravem tedy
nalézaci soud, shledav pohledavku za zabavenu, podiadil stézovateliv
¢in skutkové povaze prestupku dle §u 3 zadkona o matreni exckuce. Bylo
proto napadeny vyrok jako zmate¢ny ve smyslu §u 281 ¢is. 9 a) ftr. 1.
zru§iti a stéZovatele dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby sprostiti.

Teémito vyvody vSak pozbyva téz pravniho podkladu zmatecni stiz-
nost verejného zalobce, domahajici se zmatky ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. I.
odsouzeni FrantiSka S-a pro prestupek dle §u 3 zdkona o mafeni exe-
kuce, spachany zaplacenim kupni ceny Pavlu W-ovi. Bylo ji tudiz za-
vrhnouti.

Cis. 1789.

Ztizeni knihovni zastavy pro pohledavku posSkozeného na nahradu
skody pachatelem neni je§té konec¢nou nahradou Skody, slouZic jen
k zabezpeceni narovnani.

Narovnanim »urCitym« co do doby plnéni (§ 188 b) tr. zak.) jest
i smlouva, jiz se pachatel zavazal zaplatiti uznanou jim pohledavku
poskozeného proti urcité vypovédi.

Beztrestnost nevylucuje tu okolnost, Ze pachatel pied splatnosti po-
hledavky Zalaval o neplatnest narovnani.

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1924, Zm 1 555/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti Jindficha Sch-a do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 5. €ervna 1924, jimz byl uznan vin-
nym zloCinem zpronevéry ve smyslu §u 183 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl, mimo jin¢ z téchto
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duvodnu:

Nelze upfiti opravneni vyvodum zmatecni stiznosti, opirajicim  sc
o duvod zmatecnosti Su 281 ¢is. 9 b) tr. . Dluznim upisem ze dne
2. fijna 1923 uznal stczovatel, Ze dluhuje poSkozené firme 128,168 K¢,
a zavazal sc tento jako zapijcku mu ponechany obnos dnem 1. fijna
1923 6% zurokovati a na pulro¢ni vypoved zaplatiti. Zaroven svolil
k tomu, by tato pohledavka na jcho dom¢ byla pravem zastavnim za-
jisténa, k ¢emuz pak doslo dne 5. fijna 1923. Dluzno predevsim zdu-
razniti, ze zrizenim zastavy bylo pInéni smlouvy toliko zajistcno,
nikoliv smlouva o nahrad¢ splnc¢na, a ze rozhodujicim pro otazku
beztrestnosti ve smyslu §u 187, 188 b) tr. zak. muze byti jedin¢ obsah
narovnani, spocivajici v tom, ze se stézovatel zavazal veSkeru z Cinu
vzeslou Skodu, vzajemnou dohodou na 128.168 K¢ urcenou, nahraditi
atovurcitém Case, nebol stanovenim 6timésicni Ihity k vypo-
vedi, obéma stranam kdykoli volné, nedoslo ku slibu, co do doby plnéni
vSeobeenemu, neurcitému, nybrz bylo poskozenému umoznéno, vypo-
vedi kapitalu dle libosti  splatnost pohledavky privoditi (§ 188 b)
tr. zak.). Stiznost je proto na omylu, pokud ve zfizeni knihovni zastavy
spatiuje jiz kone¢nou nahradu Skody, kdezto ve skutecnosti tezisko
spo¢iva v zavazku stézovatele, ur¢ity peniz v urc¢ité Thaté¢ nahraditi, pfi
c¢emz vteleni tohoto zavazku do pozemkove knihy ma pouze sckundarni
vyznam, aby splnéni tohoto zavazku bylo zabezpeceno.

Pravem vytyka vsak stiznost mylny vyklad zakona vyroku rozsud-
kovemu, vylucujicimu s hlediska §u 188 b) tr. zak. beztrestnost, pokud
stczovatel dodatec¢nce  civilni zalobou se domahal toho, by narovnani
uznano bylo za neplatne, ¢imz dle nazoru soudu sté¢zovatel pry pro-
jevil vili, nedodrzeti narovnani, s poskozenou firmou uzavien¢. Nazor
tento je mylnym; nebot pro otazku beztrestnosti ve smyslu §u 187,
188 b) tr. zak. je rozhodujici jedin¢ skutecnost, zda pachatel v urcitém
case, totiz v tomto pripad¢ do konce 6mesicni Thuty ode dne vypovedi,
stanovenou nahradu zaplati; veSkeré, pachatelem v mezidobi ucincné
projevy zminéného razu nemcni ni¢eho na platnosti a zavaznosti pu-
vodniho narovnani, vzdyt nelze vylouciti moznost, zc¢ stéZovatel pres
takove opacné projevy vile si vee rozmysli a v dobé splatnosti zavazku
svému piece dostoji, ¢imz by prirozenc veSkeré dfivejsi opacn¢ projevy
se staly bezvyznamnymi a, v kterémzto pripade by nebylo lze odepfiti
mu beztrestnost, kdyzt¢ ve skuteCnosti splatky ve smyslu narovnani
dodrzel. Nelze ani zalob¢ civilni pficitati vyznam, beztrestnost vylucu-
jici, nebot nelze predem vylouciti moznost, ze pachatel zavazkiam svym,
stav§im se splatnymi za civilniho sporu, dostoji, ba ze pachatel, do-
jde-li jeste pred uplynutim ¢asu k plnéni narovnani stanovencého k roz-
hodnuti civilnitho sporu, at pachateli pfiznivému, nebo nepfiznivému,
narovnani na vsechen zpusob piece dodrzi, by unikl potrestani. Neza-
lezi proto na podobnych projevech vule pachatele v mezidobi, nez na-
stance splatnost zavazku, narovnanim prevzatého, nybrz jedine a vy-
luéne na tom, zda zavazku svému vcas dostoji. Nalézacimu soudu jest
se proto zabyvati jen otazkou, zda stezovatel v pripade, o n¢jz tu jde,
narovaani dostal, zda totiz do 6 mc¢sict ode dne, kdy zapujcka mu vy-
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povedena, ujednany peniz zaplatil a tim skodu uplnc nahradil; neuci-
nil-li tak, nema mista ustanoveni §u 187 tr. zak. o beztrestnosti. Bude
proto na soudu nal¢zacim, by jeSte zjistil, zda stezovatel do 6 mcesicu
ode dne, kdy zapujcka mu vypoveédena, ujednany peniz zaplatil a tim
Skodu uplne nahradil; neucinil-li tak, nema mista ustanoveni §u 187
tr. zak. o beztrestnosti. Bude proto na soudu nalézacim, by jeste zjistil,
zda stezovatel do 6 mesicu ode dne V\p()\uh zacatkem ledna 1924 ho
doslé, skodu zpusobenou zproneverami, rozsudkem zjistenymi, véas a
L’tplm‘ nahradil, pfi ¢emz se pripomina, ze nebylo téz zjisténo, zda na-
rovinani bylo ululnano opravnenym zastupeem poskozenc firmy. Jezto
se pro nedostatek téchto rozhodnych skutkovych zjisteni nelze obejiti

bez nového hlavniho preliceni, bylo za souhlasu generalni prokuratury
ve smyslu §u 5 zak. z 31. prosince 1877, ¢is. 3 T. zak. z roku 1878 zrii-
§iti rozsudek jiz v zaseddni nevefejném a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1790.

Zieknuti se poSkozeneho nahrady ékody a jeho odpusténi pachzteli
nelze pfiznati u¢inek omluvného divodu §u 187 tr. zak.

(Rozh. ze dne 130 listopadu 1924, Zm 11 409 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 1. Cervence 1924, pokud jim stezovatel uznan byl vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 176 11. ¢) tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se duvodu zimatecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. i., uplatiuje
zmatecni stiznost, Ze nalézaci soud odepfel obzalovanému nepravem
trestnost vylucujici divod podle §u 187 tr. zak., ackoli poskozena An-
tonie K-ova davno pred tim, nez vrchnost o kradezi se dozvédéla, obza-
lovanému odpustila, prohlasila, ze se neciti byti poskozenou a nahrady
Skody nezada. Obzalovany pry chtél Skodu Antonii K-ové ze svého de-
dick¢ho podilu nahraditi, ale nemohl tak uciniti, protoze prohlasila, ze
se neciti poskozenou a niceho nezada. Jeji prohlaseni nutno pry pova-
zovati za rovnocenné tomu, jakoby ji byl skodu zapravil. Kdyby pry byl
penize slozil na soudd, Ant()mc K-ova by si je byla nevybrala a tak by
nebyla téz zaplacena. Dluzno pln¢ souhlasiti se stanoviskem nalézaciho
soudu. Soud nal¢zaci poukazuje pravem na zasadu §u 33 tr. zak., 7ze
zaslouzeny trest nelze zruiti vyrovnanim mezi zlo¢incem a poskoze-
nym. Vyjimku z této zasady stanovi § 187 tr. zak. Ustanoveni to slugi
vsak jako predpis vyjimecny vykladati pfesné; pravi, Ze kradez pre-
stava byti trestnou teprve tehdy, kdyz pachatel z ucinné litosti, diive
nez soud nebo jind vrchnost o jeho zavinéni zvi, veskeru Skodu z jeho
Cinu vzeslou nahradi. Dle jasného doslovu tohoto zakonného usta-
noveni jest beztrestnost kradeze zavislou od skute¢né nahrady skody;
nikoli litost o sob¢, nybrz litost, jevici se v nahradé $kody tvofi podlc
Qu 187 tr. zak. davod, trestnost vylucujici. Od této podminky zaniku
prava statu na potrestani nemuze sprostiti ani odpudténi poskozeného
nebo zieknuti se nahrady, ani nahodila prekazka, ktera zma¥i veasnou



