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noviska jest se zabyvati s namitkami proti vypovédi a posouditi jich
opravnénost. V tom sméru jest v prvé fadé rozhodnou otazka, zda se
jednd o ndajem Ci o pacht. Po této strance jest pfrisvédCiti ndzoru soudu
prvého, Ze jde o pomér najemni. Poukazuje se na spravné odivvodnéni
soudu prvého, k némuz jest vici vyvodiim odvolani dodati, Ze dle ne-
sporného pfednesu stran byl dan do ndimu dim poziistavajici z obchodni
mistnosti, bytu a dvou parcelnich &isel, tvoficich dvir domu; pfedmétem
smlouvy bylo uzivani téchto mistnosti; pokud se tyc¢e domu, nikoli vSak
prcvozovani hostinstvi, nebyl tedy dan do pachtu hostinec, nybr7z dany
do najmu mistnosti, tieba za fticelem, aby v nich Zalovani provozovali
hostinskou Zivnost. PonévadZ se jednad o najem, smlouvu najemni pak dle
min. naf. ze dne 9. finora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n., lze vypovédéti pouze
se svolenim soudu, toto svoleni vSak prokdzdno neni, nemiiZze vypoveéd
nabyti pravniho ¢inku a nutno ji jiZz proto zrusiti vvrokem soudu, vy-
nesenym ve formé stanovené §em 572 c. . s.

Cis. 688.

Bylo-li se domahano uznani vlastnického prava k urlité ohranmiené,
zalovanym uzZivané Casti pozemku, nelze postupovati cestou nespornou.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1920, R I 817/20.)

Zalobkyné¢ domahala se uznani prava vlastnického k urcité casti
parcely, jednak kualnou zalované zastavéné, jednak Zalovanou wuzZivané
v celkové vymeéfe 78 m®. Procesni soud prvé stolice o Za-
lobé vécné rozhodl. Odvolaci soud zruSil rozsudek a fizeni jemu
predchizejici jako zmatecné a uloZil soudu prvé stolice, by, vyckav
pravomoci, postoupil véc prislusnému soudci nespornému ku Fizeni dle
cis. naf. ze dne 22. Cervence 1915, ¢is. 208 ¥. zadk. Diavody: Vysledkem
provedeného sporu jest zjiSténo, Ze hranice mezi obéma drzebnostmi jsou
spernymi. Nebof iiZ v roce 1895 bylo znalcem provedeno zamkfeni
téchto ploch za tcelem stanoveni pfisluSnosti mezery, lezici mezi obéma
domy a také z tohoto sporu jde na jevo, Ze obé strany ¢&ini naroky na
tento pruh mezi obéma domy. Zalujici Zalobni prosbu ohledné rozdifeni
tohoto pruhu, na néiz své vlastnické pravo uplatnuje, za Fizeni zménila
tvrdic, Ze hranice obou parcel skute¢né neznatelnymi se staly a za sporné
povazovany byti musi. Pak-li tomu tak, bylo dle druhé dil¢i novely
k ob¢. zdk. zavedeni spcrného fizeni Zalobou nepiipustné, Zaloba méla
budto ihned byti prvnim soudem pro nepfipustnost pofadu priava od-
mitnuta, nebo za navrh na tupravu hranic povazovana a nesporné fizeni
zavedeno. Pofad prava jest tedy nepfipustnym. Podle motivii k II. dilci
novele (VEstnik min. sprav. z r. 1915, str. 267) m¢l soud postupcvati tak,
jak uvedeno, kdyZ v priibéhu vlastnického sporu doSel ku piesvédcéeni,
7e 0 upravu hranic jde. Na tomto pravnim nahledu odvolaciho sendtu
neméni ni¢eho ta okolnost, Ze dukaz znalcit ve sporu o vlastnické pravo
na tento sporny pruh zemé jiz proveden byl, ieZto dle § 4 tohoto nafizeni
cestu sporu mozno teprve tehd¥ nastcupiti, kdyZ cena sporné plochy
100 K pfesahuje. Kdyby cena tato soudcem nespornym nebyla zjisténa,
bylo by zahdajeni procesu vibec vylouceno.
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Neivys§§i soud zrusil napadené usneseni a ulozil soudu edvola-
cimu, by rozhodl o cdvoldni ve véci samé.

Diavody:

Ucelem nesporného fizeni v pfipadd § 850 a nasl. obc. zdak. jest urciti
a vymeziti zanikajici, neznatelné nebo sporné hranice mezi dvéma po-
zemky. Jsou-li hranice skute¢né jiz neznatelné nebo sporné, uréi je ne-
sporny soudce ve smyslu § 851 obé. zdk. dle posledni pokoiné drzby a
nelze-li ani této ziistiti, rozdéli- spornow . plochu dle volného uvazZeni.
Z téchto ustanoveni a z ustanoveni § 4 c¢is. naf. ze dne 22. Cervence 1915,
&is. 208 T. zdk. (II. dil¢i novely) plyne, Ze takovéto urdeni hranic v cesté
nesporné jest z pravidla prozatimnim a Ze jest stranam volno, by své
lepSi pravo v ceste sporu uplatiiovaly. Pouze v tom pfipadé, nepfesahu-
je-li cena sporné plochy 100 K, ma byti vyrok soudce nesporného ko-
nec¢nym. V pripadé pfitomném nejsou vSak dany podminky pfipustnosti
apravy hranic v cesté nesporné. 7alobkyné domaha se uzndni prava
vlastnického k urcité ¢asti parcely, jednak kiilnou Zalované zastavené,
iednak Zalovanou uZivané, ktera se nachazi tedy v jejim pokojném drZeni.
Tato drzba Zalované neni popfena, zalobkyuc tvrdi vsak v zalobc, 7e
7alovana drzi a uziva této &asti parcely nepravem. Dle nalezu znalec-
kcého tvori spornd cast parcely, pokud neni zastavena kilnou, dvir Za-
lované, k némuz ani z domu ani ze dvoru Zalobkyné pfistupu neni. Dle
tohoto stavu véci jde v tomto sporu v prvé fadé nikoli o Gpravu hranic
ve smyslu $5 &850 a 851 ob&. zak., nybrZ o to, piisludi-li Zalobkyni k ohra-
niené jiz a Zalovancu uzivané ¢asti pozemku pravo vlastnické, tedy o Za-
lobu vlastnickou. Tato pravni povaha pfitomné Zaloby neni dotena tim,
7e za ucCelem zjisténi prava vlastnického bylo nutno zjistiti pravé hranice
mezi pozemky obou stran, aneb Ze tyto hranice se staly neznatelnymi
a spornymi; tyto okclnosti nestac¢i samy o sobé k tomu, aby zavedeno
bylo fizeni nesporné€, nebof uréenim hranic v cesté nesporné ve smyslu
§ 851 ob¢. zak. dle stavu posledni pckojné drzby nebyl by v tomto pii-
padé¢ navrh Zalobni vyfizen. Dluzno proto o ném rozhodnouti cestou
sporu bez ohledu na cenu sporného pozemku a neni tu tedy zmateCnosti
dosavadniho fizeni sporného.

Cis. 689,

Zakon o ochrané najemcit ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sb, z. a n,,
nevztahuje se na najem stavebni plochy k uloZeni stavebnich potfeb.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, R 1 820/20.)

Soud prvé stolice odmitl vypovéd, jiZ pronajimatel vypovédél
najem stavebni plochy k uloZeni stavebnich potfeb. Diivody: Dle § 31
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., vztahuje se ochrana
najemnikt na veSkeré mistnosti, které jsou predmétem najemni smlouvy,
tudiZ i na najem stavebni plochy k ulo®®ni stavebnich potfeb. Dle tohoto
zakona jest tfeba k vypovédi soudniho souhlasu a jest vypovéd bez ta-
kového sauhlasu nepfipustna a nelze o ni jednati v fizeni sporném. Byla



