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jato nepatfi. Jako pfisluSenstvi nemovitosti (§§ 294—297 obl. zak.) smi
ovSem byti vzata do exekuce jen s nemovitosti samou (§ 252 odst. 1
ex. I.); je tedy zpiisobilym pfedmétem exekuce na pf. vnucenou spra-
vou. '

Prodejem trody na stojato ziskava kupitel jen obliga¢ni nadrok na
vydani trody po oddéleni od pfidy; dokud nejsou plody oddé€leny, ne-
mohou byti tradici pfevedeny ve vlastnictvi kupitelovo. I kdyZ tedy ci-
nek kupni smlouvy (jako titulu z pfevodu vlastmctw) je pfi nesklizené
tirodé odloZen na dobu oddéleni plodfi, nelze fici, Ze takova smlouva
nestelesnu]e »odstranéni« predmétu exekuci podrobeneho uvazi-li se,
ze zdkon chce zachytiti kterékoliv jednani, které¢ sméfuje k tomu, by
pfedmét urleny pro uspokojeni véfitele, byl tomuto urCeni odfiat nebo
jeho uspokojeni cestou, jakou se ho domaha bylo zcela nebo z &asti
zmafteno po pf. stizeno; proto uziva zdkon povsechneho a Sirokého vy-
razu »odstrani« (sb. n. s. 2969). Ze v souzeném piipadé jedndni obzZa-
lovaného k takovému cili sméfovalo, rozsudek zjiStuje a zmatelni stiz-
nost ani nepopira.

Cis. 4998.

Védomi pachatelovo o vyznamu a dosahu projevu (letaku), vyZado-
vané subjektivni skutkovou podstatou podle § 15 éis. 2, 3 zak. na ochr.
rep., neni u rozSifovatele, jenZ neni sam piivodcem trestného projevu,
nutne jiz o sobé dano zjisténim, Ze projev éetl; i hanobici umysl obza-
lovaného, smétujici proti republice (§ 14 ¢is. 5 cit. zak.) nutno u ného
po pfipadé dovoditi z jinych okolnosti neZ z preéteni letaku.

Nalézacimu soudu jest vyloZiti smysl a obsah letakii a dovoditi,
jaky trestny ¢in takto zjistény obsah zaklada; pouhy odkaz na konfis-
kacéni nalez v tomto sméru nestaci.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1934, Zm I 334/34.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudit
v Chebu ze dne 22. tinora 1934, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem a pfeCinem vyzvy k trestnym Ciniim podle § 15 &is. 3 a 2 zak. na
ochr. rep. a pfecinem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zak. na
ochr. rep., zru$il rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dﬁvody'

Nalézaci -soud Z]lStll pro posouzeni sub]ektlvm me obzalovaneho
ze obzalovany vypravoval Ze je tlskopls psan ostfe a dovodil z toho
a z té okolnosti, Ze jej rozdaval, Ze jej téz Cetl. Zjistiv pak v obsahu
roz§ifovaného ‘uskoplsu ob]ektlvm skutkovou podstatu trestnych &intt
podle §§ 15 ¢&fs. 3 a 2 a 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep. uvedl nalézaci
soud k posouzeni zavinéni obZalevaného ve sméru viech téchto trest-
nych Cinil jen, Ze v8e je pfehnané psdno a to tak, Ze pfi Cteni psani
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toho miiZze vzniknouti nepiatelské smys$leni proti statu — a jednd se
tedy o surové a Stvavé hanobeni, jeZ miiZe ohroziti obecny mir v re-
publice a vazZnost republiky.

Tim neni odfivodnéna subjektivni strdnka viny obZalovaného ani
pro pfecin podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., k jehoZ naleZitostem se
diivody tyto pfimykaji, ani pro zlo¢in a pfeéin vyzvy k trestnym &infim
podle § 15 ¢is. 3 a 2 zak. na ochr. rep., coZ zmateéni stiZnost obZa-
lovaného v podstate pravem vytyka duvody zmatelnosti podle § 281
&is. 5, 9a) tr. . Po strance subjektivni vyZaduje se u trestnych Cinit
podle § 15 ¢&is. 2 a 3 zak. na ochr. rep. védomi pachatelovo o vyznamu
a dosahu projevu, to v3ak neni u rozSifovatele, jenZ neni sdm piivodcem
trestného projevu, nutné jiz o sob& dano zji§t€nim, Ze projev Cetl a ne-
milZe nejvyssi soud jen na tomto skutkovém zakladé védomi obzalova-
ného a tim i podnécovaci tmysl posouditi; to u pfeCinu podle § 15
¢is. 2 zak. na ochr. rep. tim méng, Ze tu rozsudek sam jiZ po objetivni
strance uvadi, Ze se popuzuje letdkem ke zloCinu indnviduelné dosud
neurCenému. I hanobici timysl obZalovaného, sméfujici proti republice,
nutno u né¢ho po pfipadé dovoditi z jinych okolnosti neZ z pfecteni le-
taku, zvlasté kdyz se poukazuje k tomu, Ze je v letdku napadédna vlada
a nikoliv republika sama; k tomu jest srovnati rozh. ¢is. 4668 Sb. r. n. s.

Pfi tom se podotyka, Ze na nalézacim soudu bude, by vyloZil smysl
a obsah letdkd a dovodil, jaky trestny Cin takto zpsteny obsah letaki
zaklada, nebot pouhy odkaz na konfiska¢ni ndlez v tomto sméru ne-.
stadi.

Gis. 4999,

Bol-li zlo¢in nevernej spravy podla §§ 362, 363 tr. zak. odvolacim
siidom v dosledku pouzitia § 92 tr. zak. korekcionalizovany na precin,
netreba skiimat, i opravnend osoba uclinila sikromy navrh na zave-
denie trestného pokracovania.

Odvolaci siud je v takom pripade tieZ opravneny sam rozhodnat
o podmienenom odstideni.

(Rozh. zo diia 28. aprila 1934, Zm III 512/33.)

Najvys§sisud v trestnej veci proti V. C., obZalovanému zo zlo- -
¢inu nevernej spravy, na zaklade verejného pojednédvania, konaného
o zmdito¢nej sfaznosti obzalovaného takto sa usniesol: Zmétotaa
staznost sa zamieta.

Z ddovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil obzalovany V. C. zvolenym
obhdjcom zmato&ni staznost na zaklade bodu 4 a 5 § 384 a bodu 1 c¢)
a 2§ 385 tr. p. Zméto¢na staznost bola aj prevedend. Ku zmétoCne]
staznosti podl'a bodu 5 § 384 tr. p. uvadza staZovatel, Ze vrchny suad,
— hoci to bolo ]eho povinnostou, — nesktimal, Ze niet tu stkromého
navrhu opravnenej osoby, ktorého je treba k zavedeniu trestného po-
kraovania, ked zloCin nevernej spravy v stidenom pripade bol roz-



