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klonily se k této ¢asti posudku, ktery jest usudkem, k némuz znalci do-
speli na zaklad¢ odbornych znalosti, tedy tdsudkem, k jehoZ podani
prave slouzil dikaz znalecky. Vzhledem k tomuto posudku pravem obi-
raly se soudy niz8ich stolic s otazkou, zda §lo u zalobce o vainé sklony
sebevrazedné. Vytka dovolatelova, 7Ze znalci rozhodovali pravni otazky,
neni spravnou. Jak z posudku patrno, nevyvinovali znalci ¢innost v § 272
c. f. s. uvedenou, nybrz podrobili vySetfené skuteCnosti kritice se sta-
noviska pro podani posudku na zaklade¢ pravidel 1ékafské védy a svych
zkuSenosti smérodatnc¢ho; §lo tedy zase jen o cCinnost, ku které jako
znalci byli opravnéni. Dovolatel mini, Ze znalci vlastn¢ schvaluji leda-
bylé pojimédni povinnosti Iékafe a ze soudy neprohlédly sofistiku zna-
leckého posudku, ktery se obira s otazkou viny; pfi tom dovolatel po-
ukazuje na odbornou literaturu. V podstaté hledi dovolatel dovoditi, Ze
11Z okolnost, Ze pacient je neurasthenikem, sta¢i, by byl podroben tako-
vemu dozoru, by bylo zabranéno sebevrazdé; podle dovolatele méli se
znalci omeziti jen na »odbornou informaci« o povaze choroby a zejména
téz o neurasthenické depresi. Dovolateli nelze ptisvédciti. Znalci, o jichz
odborné znalosti, zejména znalosti i dal§i védecké literatury, nez které
se zalobce dovolava, nelze pochybovati, podle pravidel své védy a podle
sveho svédomi rozpoznali, ze nestali v8eobecné premisy, jez podle Za-
lobce pry jsou jediné pfedmétem znaleckého diikazu, nybrz Ze jest pfi-
pad, o n¢jz jde, posuzovati podle jeho zvlastnich okolnosti. Postup
tento jest schvalovati i z toho diivodu, ano by se jinak ruceni podle
§ 1299 ob¢. zdk. mohlo rozsifiti tak, Zze by bylo vlastné rucenim za
vysledek. Ostatné dovolatel zkresluje a hledi sesméSniti znalecky po-
sudek. Znalci nefikaji, Ze pacient ma kfic¢eti, by ho drzeli, ze se chce
zavrazditi, nybrZz poukazuji k tomu, Ze i neurasthenik, tfebaze nevi, kdy
zase dostane naval zoufalstvi, miize ve stavu, kdy navaliit nema, upo-
zorniti na to, co se v jeho nitru dalo. Dovolatel zejména vytyka, ze
odvolaci soud ve shod¢ s posudkem znalcit oznacuje provedeni sebe-
vrazedného pokusu za potutelné. AvSak odvolaci soud vysvétlil nalezite,
co onim pojmem »potutelny« vlastné rozumi. Dovolatel v daldich vy-
vodech vytyka, ze soudy nizSich stolic matou pojem choromyslnosti a
pojem priCetnosti, a poukazuje na to, Ze odvolaci soud obira se s pfed-
pisy §§ 1308 a 1310 ob¢&. zak. Ale odvolaci soud nepravi, Ze shledava
u Zalobce stav nepfiCetnosti, nybrz pravi, Ze pro tsudek, Ze si nasledky
sebevrazedné¢ho pokusu nésti ma zalobce, nasvédCuje i ustanoveni
§ 1310 obc. zak., kde zdkon i pfi osobach v § 1308 ob¢. zak. vyjme-
novanych uznava jejich zavinéni a zodpovédnost.

Cis. 8363.

V pfipadé sloucCeni prava zastavniho a vlastnického pii zavazené
nemovitosti trva zastavni pravo (a trvalo jiz pfed treti dil¢i novelou)
jako knihovni vlastnicka hypoteka, dokud nebylo vymazano z vetejnych
knih. Toto zastavni pravo nabude opét plné hcinnosti, jakmile se skonéi
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slouceni, at' zcizenitn zavazené nemovitosti nebo postupem hypoteky,
pokud jen nebylo zatim knihovné vymazano. Vlastnik nemovitosti jest
opravnén k postupu, dokud nebylo zastavni pravo knihovné vymazano.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv | 2201/27.)

Zaiobce koupil roku 1922 nemovitosti, na nichz bylo pro n¢ho vté-
leno zastavni pravo pro pohledavku 230.000 K¢. Toto zastavni pravo
bylo pak pfeneseno na Julia M-a ¢asti 136.000 K& a na Gustava L-a
Casti 94.000 K¢. Nemovitosti byly pak exekucn¢ prodany. K rozvrhu
nejvyssiho podani pfihlasili Julius M. a Gustav L. ony své pohledavky.
Byv poukazan na pofad prava, domahal se Zalobce na zalovanych, by
bylo zjisténo, ze jejich pohledavky jsou po pravu jen 89.000 K¢, Ze jejich
prihlasky k rozvrhu nejvys§Siho podani, pokud pfesahuji tuto Cast, jsou
hezaCinn¢ a ze Zalovani jsou povinni svoliti, by ob¢ hypotekarni pohle-
davky, pokud prevy3uji 89.000 K&, byly knihovné vymazany. V Zalobé
fvrdil Zalobce mimo jin¢é, ze Julius M. slibil Zalobci, ze mu vyplati
230.060 K¢, Ze mu vSak vyplatil jen 80.000 K¢ (pokud se tyce 89.000 K¢),
ze tudiz nekoupil hypoteku 230.000 K¢ za 80.000 K¢&. Zalovani naproti
tomu namitli, Ze Slo o prodej hypoteky 230.000 K¢ za 80.000 Kd&.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zzaloby, odvo-
laci soud zalobu zamitl. Divody: Z nesporn¢cho piednesu
stran vyplyva, Ze pravni jednani mezi zalobcem a prvzalovanou stranou,
jez jest vlastnim zakladem tohoto sporu, bylo uzavieno v tnoru 1923,
v dob¢, kdy Zalobce byl jiz vlastnikem nemovitosti. Jest piedevSim
nravit otazkou, jak Zalobce jako vlastnik nemovitosti mohl dispono-
vati s pohledavkou pro nc¢ho jes§té vaznouci 330.000 K¢, pokud se tyce
se zbytkem 230.000 K¢, zda jen, jak zalobce tvrdi v odvolacim sdélent,
pienesenim prava zastavniho na novou pohledavku prvZalovan¢ strany,
ve form¢ zapijcky, ¢i také odstoupenim této jeSté nezadluZené hypo-
tekarni pohledavky co do zbyvajicich 230.000 K& prvzalované. Otazku
tu fesi odvolaci soud tak, Ze Zalobce jako majitel hypoteky mohl uciniti
opatieni téz v tomto smyslu, postupem zbytku pohledavky prvzalované.
Pii tom vychazi odvolaci soud z néazoru, Ze prava a zavazky zapsané
ve verejnych knihach ve smyslu § 1446 ob¢. zak. nezanikaji splynutim,
pokud nejsou vymazany z knih. Z toho plyne, Ze se az do doby vymazu
hypotekarni pohledavka splynutim nezruSuje, Ze tedy pfes splynuti zii-
stava knihovné i na dale, z ¢ehoZ jest odvozovati, Ze vlastnik miize s ni
naklacdati i postupem. Odvolaci soud nesdili stanovisko zalobce, Ze ne-
mohl nakladati nasledkem splynuti se zbytkem své hypotekarni pohle-
davky postupem, i kdyz, jak aspon podle vyvodi Zalovanych stran v od-
volanich jest to minénim zalovanych stran samych. Odvolaci soud jest na-
zoru, ze zalobce mohl zbytkovou pohledavku 230.000 K& postoupiti.
Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, zabyval se odvolaci soud dalsi
otazkou, kte1dz jest skutkovou otazkou pfipadu, zda uzaviel Zalobce
s prvzalovanou zaptjCku ¢&i koupi, pokud se tyCe smlouvu postupni.
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Odvolaci soud pfezkoumav v tomto sméru diikazy prvnim soudem pro-
vedené, nabyl pfesvédceni, Ze pravni jednani jest povaZovati za postup
zbytkove pohledavky. Na zakladé vypovédi svédki vzal odvolaci soud
za prokazano, ze se sprostfedkovateli zalobce jednalo hned z pocatku
ien o prodej zbytkové hypotekarni pohledavky 230.000 K& prvzalo-
vané, a ze konec¢n¢ také byl uzavien prodej pohledavky prvzalovan¢
s kupni cenou 80.000 Ké&. Ze se vSak jednalo o postup, nikoliv o za-
pujcku, Ize seznati i z dluzniho tGpisu ze dne 5. tinora 1923. Ttebaze
dluhopis obsahuje predevsim poskytnuti zapijcky zalobci, jsou nicméne
strany za jedno v tom, Ze obsah této listiny neodpovida pravdé potud,
ze zalobci vypijcka 230.000 K¢ viibec nebyla poskytnuta a vyplacena,
ac je to v dluzni listin¢ uvedeno. Z této listiny Ize dale seznati, ze urcita
drokova mira riebyla pro zaptij¢ku umluvena, jelikoz listina obsahuje jen
zavazek zalobce ku vraceni a ustanoveni o vypoveédi zaphjcky. Jiz tato
okolnost poukazuje k tomu, ze pravni jednani v dluznim dpisu uvedené
odpovida vuli stran, ano jest samoziejmo, Ze by prvzalovana Zalobci
byla poskytla zapujcku jen proti ziro€eni, v kterémzto piipadé by byla
pojata pfirozen¢ i vySe tirokové miry do dluzniho tpisu. Podle toho, co
feCeno, dluzni tipis nemiize byti diikazem toho, Ze Zalobci 80.000 K& po-
kud se ty¢e 89.000 K¢, jak také zalobce tvrdi, bylo zapifij¢eno. Naopak
jest podle shora uvedenych zjisténi a tivah miti za to, Ze mezi sprostied-
kovatelem Zalobce a prvZalovanou byla uzaviena koupé této pohledavky
zalobce. Prisvedciti jest Zalovanym stranam v tom, Ze jest zcela nevéro-
hodno, chce-li Zalobce pii svém vyslechu jako strana nyni tvrditi, zZe
minil drzbu jako drzbu zastavni. Nebot, nehledic k tomu, Ze takovy zpii-
sob vyjadieni viibec neni zvykem, plyne ze smyslu dopisu bez pochyby,
ze zalobce prvzalované proti zaplaceni 80.000 K¢ pienechal celou hy-
poteku, ji postoupil. Proto co do diivodu jest prave tento dopis velmi du-
lezitym, jelikoZ lze z ného seznati pravy amysl Zalobce, kteryz Zalobce
sdélil svému divérniku K-ovi, ktery pak v tomto smyslu s prvzalovanou
projednaval. Otazku tu jediné rozhodujici, zda $lo o zapiij¢ku ¢ o po-
stup, bylo feSiti ve smyslu Zalovanych stran, z ¢ehoz plyne, ze zaloba,
Kteraz se opird o tvrzenou zapijcku, jest neopodstatnénou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Lich¢ jsou vytky ¢in¢né napadenému rozsudku s hlediska dovolaciho
duvodu mylného pravniho posouzeni véci podle § 503 &is. 4 c. f. s. V pfi-
pade slouCeni prava zastavniho a vlastnického pfi zavazené nemovitosti,
pii prechodu vlastnického prava na hypotekarniho véfitele nebo po-
stupu hypotekarni pohledavky na majitele (jenz neni osobnim dluzni-
kem) trvalo zastavni pravo jiz pfed tfeti dil¢i novelou po vkladu dotyc-
nych nabyvacich tkonti jako knihovni vlastnickd hypoteka, az z vefej-
nvch knih bylo vymazano, a jisto jest, jakz plyne z citace § 526 v § 1446



e 098, BG4 -
1271

obc. zak., ze toto zastavni pravo nabude opét pIné acinnosti, jakmile se
slou¢eni skonCi, at zcizenim zavazené¢ nemovitosti nebo postupem hy-
poteky, pokud jen zatim knihovné nebylo vymazano. Na tomto pravnim
stavu nebylo nic ménéno § 36 cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69
i. zak., nebot bylo tim jen vysloveno, Ze zdkon uznava pravo, plynouci
formaln¢ jiz z piivodniho doslovu § 1446 ob¢. zak., jako hmotn¢ pravo
majitele statku a hypoteky, volné nakladati s touto pfes slouceni jeste
existujici hypotekou (materidlie k tfeti dil¢i novele, Viden 1916, str. 185).
Jest proto souhlasiti s odvolacim soudem, Ze postup podle zdkona byl
piipustny. Otazka, co strany zamyslely, byla odvolacim soudem rozfe-
Sena volnym hodnocenim priivodd, tedy €innosti nepodi¢hajici pfezkou-
mani v tieti stolici, tudiZ s kone¢nou platnosti v ten rozum, Ze zamyslen
byl tplatny postup hypoteky a Ze strany na zapijcku nepomyslely. Ne-
zalezi proto na tom, do které formy strany odély toto pravni jednani jimi
zamySlené a nerozhoduje, Ze o tomto pravnim jednani sepsaly dluzni
ipis, an podle § 916 obc. zak. jest projev viile, u¢inény na oko k jin¢
osob¢ ve srozuméni s ni, neplatny, ma-li jim vSak byti zakryto jin¢ jed-
nani, zde postup, ma se posuzovati podle pravé své povahy. Nezalezi
proto ani na tom, Ze v dluznim upisu ze dne 5. unora 1923 prohlasuje
zalobce, Ze pohledavka splynutim prav zanikla. Tomu-li tak, jest neodfi-
vodnéna vytka, Ze odvolaci soud nespravné pouzil ustanoveni §§ 469 a
1446 obc¢. zak. a Ze nerozezndva mezi zastavnim pravem a pohledav-
kou. Naopak chybuje dovolani, nevychazejic pfi doli¢eni dovolaciho dii-
vodu § 503 ¢is. 4 c. T. s. ze skutkového zjisténi odvolaciho soudu, podie
n¢hoZ nebyla sjednana zaptjcka, nybrz uplatny postup. Pokud dovo-
lani odkazuje k § 26 knih. zak., podle jehoz druhého odstavce listiny
tam vzpomenuté musi obsahovati platny pravni divod, pfezird, Ze tu
jde o predpoklad formalni, jenz spln¢n byl listinou, na jejimz zaklade
knihovni zapis byl proveden. Nedivodnému dovolani, jez se jinak odka-
zuje na spravné ditvody napadeného rozsudku, nebylo tudiz vyhovéno.

Cis. 8364.

Umluva, kterou pachtyi honitby v Cechach pfijal jiného za spolec-
nika se stejnymi pravy a povinnostmi, jest nicotnou. K této nicotnosti
jest prihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv I 15/28.)

Zalobce domahal se na Zalovaném, s nimz najal spole¢n¢ obecni ho-
nitbu, by Zalovany byl uznan povinnym, proti Zalobci jako svému spo-
leCniku pii sprave honitby vilbec a zejména ve vécech tykajicich se
t¢tovani a .zpenézeni ulovené zvéfe, nahrady Skod zveii zpiisobenych
a ustanoveni hajného postupovati v dohod¢ se Zalobcem a za tim ucCe-
lem ho o vSech zamySlenych opatfenich v€as pfedem vyrozuméti, jinak
Ze jest povinen strpéti, by Zalobce spoleCensky pomér ohledn¢ honitby



