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- na predpokladu, 7e ona uZivaci prava byla zaloZena uvedenymi ufednimi
- akty afadu stav., takZe je pak ]hoste;no zdali fakticky byla vykonavana.
StiZnost nebrop tedy proti pfedpokladiim, na nichZ naf. rozhodnuti
_ skute&né spocivd, neformulujic ani ndmitky, Ze zvlaStni prava st-lovuy,

- odpiirci Zal. ifadem pfiznana, nemohla fe€enym zpfisobem byti zaloZena,

~ ani 7e in concreto zaloZena nebyla. SluSelo proto uvedené vytky stiz-
' nosti ponechati stranou, a zamitnouti stiZnost, jeZ dalSich namitek ne-
| obsahuje, pro bezdiivodnost.
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Samosprava obecni: Ruleni obce podle § 37 obec. zfiz.
desk. za Skody zpiisobené vytrznostmi nepomiji zjiSténim nékterych
z vétsiho poctu pachateli.

(Nalez ze dne 25. Servna 1929 & 5360.)

Prejudikatura: Boh. A 7869/29 a 7871/29.

V & ¢: Méstska obec V. (adv. Dr. Arn. Stransky z Varnsdorfu) proti
ministerstvu vnitra (za za¢. stranu adv. Dr. Oskar Schick z Varnsdorfu)
o nahradu $kody ze zanedbani mistni policie .

Vyrok: Stiznost se zamita jakobezdfivodna.

Diivod y: Naf. rozhodnutim byla v pofadu instan¢nim obec V. podle
§ 37 obec. zfiz. uznana povmnou nahraditi Isidoru K. a j. Skodu, jez jim
byla zpusobena vef. nasilim pfi sroceni dne 6. kvétna 1920, s vylou-
¢enim oné $kody, kterou jim zpiisobily osoby, odsouzené rozsudky kraj.
soudu v C. z ... pro kradeZe pfedmétdi jmenovanym ndleZejicich a .
v rozsudeich téch uvedenych.

Rozhoduje o stiznosti k nému podané, musil se nss pi‘edev§1m obirati
vytkou nezdkonnesti stiZnosti uplatiiovanou v tom sméru, Ze v daném
pfipadé je ruCeni obce za Skodu zpfisobenou vytrznostml podle § 37
obec. zfiz. vylou€eno proto, Ze zjisténi byli pachatelé, jeZto pfi kladném
vyfizeni této ndmitky pozbyly by vyrok ufadu o zavinéni obce i ndmitky
stiznosti proti tomuto vyroku vznesené pravni relevance. O této namitce
uvazil pak nss, opiraje se o snémovni materialie o této otdzce (stenograf.
protokol o XXXVII. sezeni &esk. snému II. zasedani dne 28. bfezna
1863, str. 1216-1220), jichZz se i stiZnost dovolava, toto:

Ze snémovniho jednani o § 37 obec. zfiz. podavé se zfejmg, Ze
sleduje toto ustanoveni ti¢el, donutiti obec k fadnému pln&ni povinnosti,
jez ji uklada konéni mistni p‘olicie, tim, Ze pfi zanedbani téchto povin-
nosti uklada ji ndhradu Skody z tohoto zanedbani vze$lé. Ustanoveni,
Ze povinnost néhrady nenastévé, byl-li zjiStén pachatel, bylo pfi tom
vyklddano v ten smysl, ze, zjisti-li obec pachatele, vylou&i tim jednak
podezieni, Ze nezalezelo ji snad na odvraceni vef. nasili, jednak Ze bréni
tim ucinn& opakovani se trestnich skutkli, o néZ jde. Bylo tedy vedouci
myélenkou, Ze vypatrémm pachatele od&ini obec zanedbani povinnosti
aspoii potud, 7e dodatené zasdhne tam, kde zavinéné v&asného za-
kroku neucinila. S tohoto hlediska posuzovéno, byl by na snad& vyklad,
Ze podle § 37 je obec zpro§téna povinnosti k ndhradé Skody jen tehdy,
byl-li pachatel obci samou vypéatrdn. K takovému vykladu nedéava
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vSak doslov zakona dostateiné opory, a nedostaéup ani motivy, ve sné-
movni debaté vy]adrené aby takovy vyklad doslovu zdkona mohly po-
depfiti. Pfece vSak je podle toho, co bylo uvedeno, nutno trvati na tom,
Ze zminéné ustanoveni § 37, jeZ vyluCuje povinnost nahrady, byl-li po-
stizen pachatel, miiZe miti podle intence zdkona jen ten smysl, Ze
poklada zavinéni obce spocivajici v zanedbani preventivnich prostfedkil
za od¢inéno potud, pokud byl zjedndn podklad pro to, aby bylo
pouZito v tom kterém pfipadé prostfedkit represivnich. Je-li v8ak tomu
tak, pak je dluzno usuzovati, Ze zaviné€ni zaleZejici v zanedbani povin-
nosti mistni policie Ize poklddati za dodatené od¢inéné jen v tom roz-
sahu, v némz bylo umoznéno pouziti prostfedkii represivnich, Ze vSak
zavinéni trva dale potud, pokud nebylo timto zpfisobem od&inéno, a Ze
tedy v tomto rozsahu trva i povinnost obce k nahradé, z jejiho zavinéai
resultujici. Je tfeba miti na mysli, Ze jde vidy o pfipady, v nichZ obec
zavinila Skodu zanedbanim svych povinnosti, a bylo by jisté proti-
smyslnym, zprostiti ji povinnosti k nahradé $kody tim zpiisobené bez
ohledu na rozsah sroceni a rozsah 3kody vidy jiZ tehdy, kdyZ by byl
vypatran pouze jediny pachatel.

Poukazuje-li stiznost na to, Ze podle § 1302 o. z. 0., vznikne-li
Skoda z trestnich €infl, ru¢i kazdy pachatel za celou Skodu na misté &inu
vzniklou, a Ze tedy je pro postiZené ddna moZnost Zadati na odsouze-
nych pachatelich ndhradu celé Skody jim zplisobené, jest zdlirazniti, Ze
podle toho, co bylo uvedeno, jest pro povinnost obce k nahrad€ Skody
zcela bez vyznamu okolnost, zda poSkozeni mohou od zji§téného pa-
chatele dosdhnouti nahrady utrpéné Skody. Ze tomu tak je, vyplyva
jasné ze zminéné snémovni debaty a zvl1asté z toho, Ze néavrh, aby uve-
dené zdkonné ustanoveni doplnéno bylo dodatkem, podle néhoZ by se
vylu€ovala povinnost k ndhradé jen, miize-li pachatel platiti pokutu,
byl zamitnut.

Nss proto neshledal, Ze by rozhodnuti Zal. Gifadu, pokud jim bylo
vysloveno, Ze zji§ténim nékterych pachateli nepomiji ru€eni obce za
Skody ostatnimi pachateli zpiisobené, odporovalo zdkonu. — — — —

Stiznost obraci se déle proti tomu, Ze Zal. ufad vzal za prokdzano,
Ze méstska strdZ se omezila toliko na to, Ze pozorovala priibéh demon-
straci nebo doprovazela demonstrujici davy, chovajic se tipIné nelinné
a 7e obec neuéinila priibéhem doby, kdy se drancovalo, nic, aby vy-
trznostem zabranila, a tvrdi, Ze policie zakro&ila ihned, pokud to bylo
mozno. K této namitce tfeba poukézati na to, Ze zavér k némuz Zal.
Gifad, pokud jde o chovani mést. policie, d=o‘spél, tvofi &ast skutkové
podstaty, z niz Zal. ifad vychazel, a Ze tento tisudek nemfize nss pfe-
zkoumati vécné, — — — — —

Policejni pravo trestni: * Trestani rychlé jizdy (§ 46
min. naf. ¢ 81/1910 ¥. z.) v uzavienych osadach je vylou¢eno z kom-
petence politickych (policejnich) tFadii.

(Néalez ze dne 25. Cervna 1929 &. 5513.)

Véc: Josef G. v M. O. (adv. Dr. Cyril BuSek z Prahy) proti
zemské spravé politické v Opavé o pfestupek pfedpisit o automobilech.



