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procesnim ukonem, tak na pf. str. 214 véta »nebot obrany jsou ukonem
procesnim (Prozesshandlung)« a str. 215 véta »jelikoz obrany na rozdil
od vypovcédi maji povahu pfipravného podani«; na str. 213 vyslovné
uvadi, ze i mimosoudni vypovéd se pfirovnava zalobé a Ze vypovidajici
stran¢ se vykazuje postaveni zalobce, a v dilu I. str. 346 pravi, Ze ko-
neCnymi lhiatami jsou lhiity k odporovani soudnim rozhodnutim (vyfi-
zenim), tak¢ lhita k namitkdm v fizeni najemnim (§§ 562, 566 a 567
C. f. s.). Téz Manzovo vydani civilniho soudniho radu 1914, poradané
Dr. FrantiSkem Kleinem a Dr. Hugo Schauerem, a Hora v komentovaném
vydani civilniho fadu soudniho k § 123 uvad¢ji lhity k podani namitek
proti soudnim a mimosoudnim vypovédém, a stejné tak ¢ini Neumann
ve svem komentari k civilnimu fadu soudnimu z r. 1927, svazek prvni,
str. 686. Konecné nelze prehlizeti ani stranku ucelnosti a pozadavkii
zivota. Mohlo by se stati, Ze by vypovézena strana byla v dob¢ vypo-
védi tak vzdalena, Ze by v pripad¢ tiidenni lhuty k namitkdm tyto ani
nemohla v€asné podati u prisluSn¢ho soudu, nebo ze by jinaké zpozdéni
poStovni dopravy Slo na jeji ukor, ackoliv se najemni, pokud se tyce
pachtovni poméry dotykaji hospodafskych zajmi vétSiny obyvatelstva
mérou velmi citelnou. Jsou-li vSak, jak doliceno, namitky proti vypoveédi
z najmu nebo pachtu, at jiz proti vypovédi soudni &i mimosoudni,
tkony, tykajicimi se soudniho fizeni, pak nelze ani
rozumn¢ nahlédnouti, pro¢ by pro tyto lhiity nemcly platiti i povSechné
pfedpisy §§ 125 a 126 c. f. s. o pocitani lhat, kdyz sam zdkon v této
pfi¢in¢ necini vyjimek a kdyZ neni nuticiho divodu, pro¢ by prave tyto
Ihiity, stanovené civilnim fadem soudnim ku provedeni urcité¢ho tkonu
soudniho fizeni, m¢ly byti pocitany jinak, nez ostatni lhiity, dan¢ timto
zakonem k stejnému ucelu. Z téchto tavah dospél plenarni senat k za-
sad¢, vyjadiené pravni vétou v Cele uvedenou, pfi ¢emz se podotyka, ze
tim neni rozieSena otdzka, vztahuje-li se predpis § 89 odstavec prvy
zdkona o organisaci soudit na veSkera podani v ob¢anskych vécech,
zadana k soudu, jez jsou vazana lhiitou.

Cis. 10808.

Pro preruSeni lhiity tfetiho odstavce § 575 c. f. s. jest lhostejno, zda
navrh na odklad exekuce byl podan pfed uplynutim této lhity, nebyl-li
odklad povolen.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, R I 37/31.)

Soud prvé stolice (okresni soud civilni pro vnitfni Prahu)
odm#l navrh na povoleni 2xekuce nucenym vyklizenim jako opozdény.
Rekursni soud exekuci povolil. Diivody: Rekursu jest pfi-
znati opravnéni. Prvy soud odmitl navrh vymahajici strany na povoleni
exekuce nucenym vyklizenim jako opozdény, jezto ndvrh nebyl podan
ve Ctrnactidenni 1hté § 575 tfeti odstavec c. f. s., t. j. nejpozdcji dne
28. Cervence 1930. Jak z § 1114 ob&. zak., § 569 c. T .s. a z § 575 tieti
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odstavec c. f. s. vysvita, jest pfedpokladem obnovy najmu pronajima-
telova necinnost po urlitou dobu, stanovenou zakonem. Necinnost ta
vSak predpoklada, Ze pronajimatel mohl byti ¢innym. Rekursni soud zji-
Stuje ze spistt okresniho soudu exekuéniho v Praze, Ze strana povinna
podala jiz dne 14. Cervence 1930 u tohoto soudu zadost o odklad exe-
kuce, o kterémzto navrhu dosud nebylo rozhodnuto. Byla tedy v sou-
zeném pripad¢ vymahajici strana ptedstizena zadosti povinné strany
o odklad exekuce, v kterémzto pfipadé neni navrh na povoleni exekuce
opozdény, i kdyZ nebyl uinén ve 1haté¢ § 575 tfeti odstavec c. f. s. (srov.
rozh. Cis. 4810 a 5507 sb. n. s.). Lhiita ¢trnactidenni v souzeném pfi-
pad¢ koncila dne 28. Cervence 1930, ndavrh na povoleni exekuce nu-
cenym vyklizenim bytu doSel k soudu pfisluSnému k povoleni exekuce
dne 29. Cervence 1930, a jezto zZadost povinné strany o odklad exekuce
dosla k soudu jiz dne 14. Cervence 1930, byla vymahajici strana pred-
stizena povinnou stranou, takze i kdyby byl doSel jeji ndvrh ve stano-
vené Ihit¢ k soudu povolujicimu exekuci, a nucené¢ vyklizeni bylo po-
voleno, nemohlo by vyklizeni byti vykonano, dokud nebylo o navrhu
na odklad exekuce pravoplatn¢ rozhodnuto. Vzhledem k tomu nebyl
navrh na povoleni exekuce doSly dne 29. ¢ervence 1930 k soudu pfi-
sluSnému opozdény a byl neprdvem jako opozdény zamitnut. Netfeba
se proto zabyvati otazkou, zda navrh byl podan vcas, an byl podan ve
Ihaté § 575 treti odstavec c. f. s. u soudu k povoleni exekuce nepfi-
sluSn¢ho, a jim po rozumu § 44 j. n. navrh ten postoupen pfislusn¢mu
soudu.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Podle tfetiho odstavce § 575
c. . s. jest podati navrh na vyklizeni bytu u pfislusn¢ho soudu ve
¢trndcti dnech ode dne, kdy méla najatd mistnost podle exekucniho
titulu byti vyklizena. PfisluSnym soudem jest v té pficin¢ soud, jenz
povolil vypovéd (§ 4 Cis. 2 ex. f.), v tomto pfipad¢ tedy okresni soud
civilni pro vnitini Prahu. Podle posledniho odstavce § 4 ex. f. lze sice
v piipadech ¢is. 1, 3 a 4 prvniho odstavce § 4 ex. f. zadati o povoleni
exekuce i u exekuCniho soudu, ale jen, je-li k navrhu pfiloZzeno vyho-
toveni exekuc¢niho titulu, opatfené¢ potvrzenim o vykonatelnosti. V pro-
jednavaném ptipad¢ nebyl vSak k ndvrhu na exekuéni soud viibec pfi-
pojen exekulni titul, takZze k povoleni exekuce byl pfislusny okresni
soud pro vnitfni Prahu (§ 51 ex. f.). PontvadZz k tomuto soudu doSel
~exeku¢nim soudem podle § 44 j. n. odstoupeny navrh na exekucni vy-
klizeni bytu teprve patnactého dne po uplynuti vyklizovaci lhity, totiz
dne 29. Cervence 1930, pozbylo pravoplatné usneseni okresniho soudu
civilniho pro vnitfni Prahu ze dne 1. srpna 1930, které¢ podle § 4 (5)
zak. na ochr. naj. nahrazuje platnou vypovéd, necinnosti vymahajici
strany platnosti. NezaleZi na tom, zda navrh povinného na odklad exe-
kuce byl podan pred uplynutim lhiaty § 575 tfeti odstavec c. f. s. a pred-
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stihl tak navrh na vyklizovaci exekuci, nebot podle spisu nebyl odklad
exekuce povinnému vitbec povolen. Bylo proto vyhov&no dovolacimu
rekursu a obnoveno usneseni soudu prvé stolice, jimz byl navrh vyma-
hajicich vcfitelit na povoleni exekuce nucenym vyklizenim bytu odmitnut
jako opozdény.

Cis. 10809.

Byla-li nalezena zavét a odevzdana osobé z ni opravnéné, nejde
sice 0 nalez ztracené véci, nalezci vSak pres to prislusi priméfena od-
ména podle § 403 obé. zak.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, Rv 1 1482/30.)

Proti zalobnimu naroku na zaplaceni ¢inze 7.000 K& z kramu a bytu
za rok 1929 namitl zalovany k zapoclteni pohledavku z odmény za na-
lezeni zaveti po zesnulém manzeli Zalobkyn¢ ve stejné vySi se zazalova-
nou pohledavkou a odivodnil tento narok na odménu jednak §§ 7 a
396 ob¢. zak., jednak §§ 7, 403 ob¢. zdk. Oba nizS§i soudy uznaly
podle zaloby, neuznavSe po pravu pohledavku namitanou zapocltenim.

NejvySS§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o ni dédle jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Nelze tu ovSem mluviti o nalezu ztracené véci podle §§ 388 az 397
ob¢. zak., ponévadZ tato zdkonna ustanoveni predpokladaji, Ze ztracena
byla véc zcizitelna, majici obecnou hodnotu. Jde tu o zavét, o listinu,
ktera ma cenu jen pro osoby, jichz se dotyka a kterd proto nemohla
miti obecnou cenu. AvSak pro Zalobkyni m¢la zna¢nou cenu jako zaklad
jejiho dédického prava. Tuto soukromou listinu naSel zalovany ve skla-
disti pfevzatém po zlstaviteli v makulatufe, listina ta zfejm¢ mu ne-
patfila a bylo z ni jasno, Ze jest to listina, kterd ma vyznam pro vdovu
po zustaviteli, pro nyn¢jsi zalobkyni, a Zalovany také¢ spravn¢ Zalobkyni
listinu tu odevzdal, ¢imZ nesporn¢ Zalobkyné ziskala znaénou vyhodu,
nebot se stala na zakladé této zavéti dédickou celé pozistalosti, tedy
i on¢ poloviny poziistalosti, ktera by podle zdkona byla pfipadla souro-
zenclm zesnulého jejiho manzela. Trebaze tudiz nelze uznati narok za-
lovan¢ho na nalezné¢ podle §§ 391 a 396 ob¢. zak., nelze mu upfiti narok
na priméfenou odménu podle § 7, 403 ob¢. zdk., kterézto ustanoveni
zakona nepfedpoklada, by zachranéna véc méla obecnou hodnotu, jak
myln¢ se domnivaji niz$i soudy. Neni sporu o tom, Ze Zalovany nasel
zavel, o niz zalobkyn¢ nemcla védomost, Ze zavét Zalobkyni odevzdal
a ze nasledkem toho zalobkyn¢ jako dédicka ze zavéti ziskala tim znacn¢
jméni. Zalovany takto zavét zachranil od nevyhnutelné ztraty nebo
zkazy, které by byla listina nutné¢ propadla, kdyby si nebyl v§iml, o¢
tu jde, a kdyby byl listinu tu neodevzdal osobé, pro kterou listina ta



