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vlad. naf. &. 15/1928 Sb., mozno pfedepsati jediné nahradou za sokro-
mopravni ujednani uZivaciho prava na vefejném statku. Nazoru tomu
nemohl soud pfisvédditi. . : :

Z § 14 prav. neplyne nic pro spornou otazku, jeito pfedpis ten sta-
novi jen, Ze zavedenim poplatkii zanika povinnost platiti uznavaci Cinze
za zatizeni poplatkiim tém podrobena. Odpovéd nutno hledati v § 3
prav., ktery stanovi subjekty povinnosti platebni. Pfedpis ten stanovi
vSeobecné, Ze poplatky v § 1 uvedené je povinen platiti kazdy, kdo
vefejného obecniho statku (mista) uZiva. Vyjimku z této zasady, ktera
postihuje kazdého uzivatele vefejného obecniho statku (pokud neni
podle § 4 prav. od placeni osvobozen), tvoii — jak nss ustalené judikuje
(srov. Boh. A 11.128/34 a j.) — prtipady, kde bylo uZivani obecniho
statku upraveno -zvlastni smlouvou, z niZ strana nabyla prava na bez-
platné jeho uzivani. Ze by byl st-l, resp. jeho pfedchiidce v drZeni &asti
obechiho vefejného statku takovou smlouvu ujednal, st-1 nenamita,
nybrz prdvo na osvobozeni od placeni poplatku odvozuje z vyméru
méstského ufadu v Ceském Krumlové z 24. tinora 1878.

Je pravda, Ze by jen zdkon mohl zruSiti nebo zméniti nabyta dosud
prava na bezplatné uZivani vefejného statku, zaloZena vefejnopravnim
aktem. NeZ soud neshledal, Ze st-1 z tohoto aktu takovych prav nabyl
Akt ten, jak i strana zdiraziiuje, je stavebnim povolenim méstské rady
jako ufadu stavebniho. Z povahy tohoto aktu jakoZto povoleni policej-
niho neplyne nikterak, Ze obec tim, Ze neni v ném vyslovného ustano-
veni o dplaté za uZivani C¢asti vefejného obecniho statku, jiZ stavebni
povoleni se tyka, svolila zaroveni jako spravce vefejného obecniho
statku k bezplatnému jeho uZivani, resp. vzdala se prava na vybirani
poplatkit pro futuro, zejména kdyZ nadto v dobé, kdy byl akt ten
vydan, — jak zuistalo stiZnosti nepopfeno — poplatkii za uzivani verej-
ného obecniho statku nebylo. Pravem proto vyslovil Zal. ufad, Ze st-l
z tohoto- stavebniho povoleni nenabyl prdva na bezplatné uZivani ve-
fejného obecniho statku a Ze nebrani jeho pravni moc pfedpisu po-
platku.

C. 12.904.

Samosprava obecni: Jestlize se kupitel nemovitosti smiuvné
zavazal, Ze zaplati davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti, a také ji za-
platil, neni zcizitel legitimovan Zadati za jeji vraceni podle § 52 zakona
¢. 44/1927 Sb.

(Nalez z 20. kvétna 1937 ¢&. 720/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 9761/32.

V € c: Isidor D. v Miroslavi proti rozh. zem. afadu v Brné z 20. listo-
padu 1934 o vraceni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Podanim z 21. zafi 1929 zadal Isidor D. na zakladé § 52
zakona €. 44/1927 Sb., aby mu byla jako zciziteli vracena zaplacena
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti z pfevodu miroslavskych parcel
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¢. kat. 561/9, 561/2, 561/1 a 568. Moravsky zem. vybéréi afad v Brné
zadosti té vymérem z 5. dubna 1932 nevyhovél. Okr. afad v Moravském
Krumlové vymérem z 23. fijna 1934 odvolani Isidora D. nevyhovél
v podstaté z divodu, Ze zcizitel prvni tfi davky nezaplatil sam, jeZto tak
ulinili kupitelé nemovitosti, kdeZto otazkou ¢&tvrté davky se okr. afad
nemohl vibec zabyvati, nebot zem. vybér¢im ufadem nebylo jesté o je-
jim navraceni rozhodnuto, ponévadz Zadatel dosud neprokazal, Ze tuto
davku zaplatil. Zem. tfad v Brné naf. rozhodnutim zamitl dalsi odvolani
v podstaté z divodii napadeného vyméru.

O stiZznost1 podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost nepopira zjisténi Zal. ufadu, Zze v prvnich tfech pfipadech,
o nichZ bylo naf. rozhodnutim rozhodnuto vécné, davku nezaplatil zci-
zitel, nybrZ kupci, ktefi od ného pozemky koupili, tvrdi v8ak, Ze narok
na vraceni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti podle § 52 zakona
¢. 44/1927 Sb. ma vzdycky zcizitel bez ohledu na to, kdo davku zapla-
til, a namita, Ze Zal. afad, vychazeje z opa¢ného stanoviska, v prvnich
trech pfipadech nepravem odepfel zciziteli legitimaci k Zadosti o vra-
ceni davky, a v pfipadé &tvrtém nepravem odepiel meritorné o Zadosti
rozhodovati.

Ve svém nalezu Boh. A 3802/1924, jehoz se Zal. afad dovolal a
z néhoz i okr. afad pfevzal divody pro své rozhodnuti, vyslovil nss,
Ze narok na vraceni davky podle § 1 &. 4 zadkona &. 209/1920 Sb., jehoz
pravnim diivodem je bezdiivodné obohaceni, jest opravnén uplatiiovati
ten, na jehoz vrub se obohaceni stalo, a pfiznal pravo to v daném pfi-
padé nabyvateli, ktery kupni smlouvou pfevzal povinnost davku zapla-
titi a ktery ji také zaplatil. V daném pfipadé¢ bézi o vraceni davky podle
§ 52 zakona €. 44/1927 Sb., ktery v podstaté shodné s cit. § 1 odst. 4
zakona ¢&. 209/1920 Sb. stanovi osvobozeni pro pievody pozemki
uskute&néné v letech 1924 az 1927 a dodava: »Byla-li davka zaplacena,
jest ji bez uroki vratiti«. Neni tedy pravda, ze zdkon dobrodini vraceni
davky dava vyslovné zciziteli.

Zasady shora uvedené aplikoval nss v nalezu Boh. A 9761/32 i na
pfipad vraceni davky podle § 52 zakona &. 44/1927 Sb. a dospél k za-
véru, Ze i podle tohoto zakonného ustanoveni je legitimovan domahati
se od¢inéni bezdiivodného obohaceni ten, na jehoZ ukor obohaceni na-
stalo. Nepravem opird stiznost nazor, Ze osobou tou je vidycky zci-
zitel, o to, Ze podle davkového fadu je davkou povinen zcizitel, s nimz
vyhradné se fizeni provadi, kdeZto ruCeni kupitele je toliko povahy pod-
purné, nebot nebézi o vyméfeni davky, nybrz o vraceni davky pravo-
platné jiZ vyméfené a jsou proto pro posouzeni sporné otazky ustano-
veni davkového fadu bez pravniho vyznamu.

Bezdiivodna je namitka, Ze i v pfipadé¢, kde se nabyvatel zavazal
smlouvou zapiatiti davku, ma narok na vraceni davky toliko zcizitel,
jezto podkladem vyméfeni davky neni udana kupni cena, nybrz obnos,
rovnajici se souctu kupni ceny a davky, Ze v kazdém pfipadé jde davka
na vrub zcizitele, i Ze jest jen véci kalkulace, jakym zptsobem zcizitel
tento obnos ve smlouvé vyc¢isli. Z toho, ze se davka, jiz se zavazal na-
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byvatel smluvné za zcizitele zaplatiti, s hlediska davkového pfi¢ita jako
vedlejSi plnéni ke kupni cené, neplyne je3té, Ze tato davka tvofi ve
smluvnim poméru mezi stranami nerozlucitelnou souast kupni ceny,
na jejiz zaplaceni, a tudiZ i vrdceni mél by zcizitel narok. Nerozhodnou
je pak okolnost, zda a jakym zptisobem zcizitel davku nabyvateli v pro-
dejni cené zakalkuloval, nebot béZi toliko o soukromopravni pomér
mezi kompaciscenty, z néhoZ nic pro narok na vraceni davky nelze vy-
vozovati (Boh. A 10.479/33). Ze stejného diivodu je nerozhodna okol-
nost, Ze by — po nazoru stiZznosti — davkové nafady nebyly opravnény
vratiti davku mandatafi zcizitelovu, ktery k jeho pfikazu jeho jménem
davku zaplatil. Trva proto i v daném pfipadé soud na pravnim nazoru,
Ze zavazal-li se kupitel smluvné zaplatiti davku z pfirtistku hodnoty
nemovitosti a davku také zaplatil, neni zcizitel legitimovan Zzadati
o0 jeji vraceni podle § 52 zakona &. 44/1927 Sb.

C. 12.905.

Zaméstnanci vefejni: L. Statni zameéstnanec, ktery je Clenem
politické strany, o niZ musi védéti, Ze jeji snahy nebo zpiisob Cinnosti
se pfi¢i povinnostem statniho zaméstnance, se prohfeSuje proti §§ 158
a 164 sluz, pragm. — II. Zakon ¢. 201/1933 Sb. se nedotyka zvlastnich
povinnosti, které specidlni zakony ukladaji statnim zameéstnanciim.

P

(Nalez z 20. kvé&tna 1937 &. 12.799/37.)

Véc: Josef Sch. ve Znojmé proti rozh. vrch. disciplindrni komise
pii min. post a telegrafii v Praze ze 14. zafi 1934 o karném potrestani.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Nalezem disciplinarni komise pfi feditelstvi post a te-
legrafii v Brné z 18. kvétna 1934 byl st-1 uznan vinnym, Ze jako zfizenec
postovniho ufadu ve Znojmé 1 1. byl asi od roku 1931 do jara 1933
organisovanym ¢lenem némecké narodné-socialistické strany délnickeé,
2. Castokrate, zvlasté zalatkem roku 1933 uzil riiznych vyrokii, kterymi
nepokryté projevoval své protistatni smySleni. Timto jednanim porusil
sluzebni povinnosti uloZzené mu §§ 158 a 164 sluz. pragm. a spachal
vzhledem k po$kozeni statnich zajmi, vzhledem k zpiisobu a tiZi svého
provinéni a pfitéZujici okolnosti sluzebni pfe¢in podle ustanoveni §§ 87
a 181 sluz. pragm. UloZen mu proto podle § 93 lit. d) sluz. pragm. disci-
plinarni trest pfeloZeni do trvalé vysluzby s irvalym sniZenim vysluz-
ného o 25%. Nalez je podrobné oditivodnén. :

Vrch. disciplinarni komise u min. post a telegrafii v Praze naf. roz-
hodnutim zamitla odvolani st-lovo v podstaté z téchto divodi: St-1 ne-
miiZe poukazovati na to, Ze strana DNSAP. tfeba protistitni, byla ufady
trpéna, Ze méla své zastupce v zakonodarnych a jinych sborech atd.,
nebof jemu jako pragmatikalnimu stadtnimu zaméstnanci uklada sluz.
pragm. v §§ 158 a 164, aby byl statu véren, posluSen, zachovaval ne-
ochvéjné zakladni zédkony statni, vidy mél na paméti hajeni vefejnych
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