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nénost zadané castky, tak i proti odpiirci, jenZ se o ném ani nemusi vy-
jadriti, ale svym vyjadfenim nemiize na jeho vyfizeni nic zméniti. Vy-
rokem soudu podle § 410 c. . s. se Zalovanému neuklada povinnost, by
platil penézitou Castku, nybrz dava se mu jen k tomu pravo. Zavazanym
jest jen Zalobce, jenz musi od Zalovaného podle jeho volby piijmouti
i penize misto zazalovaného predmétu. Nijak na tom nesejde, zda Za-
lobce Castku, kterou je ochoten podle § 410 c. . s. pfijati, oznacuje presné
jako jednotnou ¢astku jistinnou ¢1 zda ji rozlozi na ¢astku jistinnou a na
¢astku urokovou, Zadaje krom¢ jistiny také jeste procento ze zadané
¢astky na nrocich od urcitého dne, nebot, nezkoumaji-li soudy pfimcie-
nost aniz opravnénost Zadané ¢astky, nemohou se ani zabyvati s otaz-
kou, zda jsou po pravu téz troky a zda nejsou snad zahrnuty v celkové
¢astce.

Cis. 8414.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

V kromobycejné silném, potiebami pravidelného provozu neodiivod-
néném vyfuku parostroje pfi posunovani, jest spatfovati pfihodu v do-
pravé. Lhostejno, Ze tento vyfuk parostroje nebyl bezprostiedni pricinou
trazu, nybrz teprve vyfukem zpiisobené splaseni se koni.

Jest presné rozliSovati spoluzavinéni posSkozeného na prihodé v do-
pravé a na urazu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1 379/28.)

Strojviidce vlaku, veda stroj odpojeny od strojirny poblize stano-
viSté povozi, kde stal také zalobce se svym povozem, dal se do rychlé
fizdy, pfi CemZz 6—Tkrat vyfukl prudce paru, kteréhoz mimotradného vy-
fuku se kon¢ Zalobcovi lekli a se splasili, ¢imz se stalo, Ze koné, které
zalobce drzel na uzd¢, vlekli ho i s vozem s sebou, pfi ¢emz piednim
kolem vozu byly zalobci piejety obé nohy Zalobni narok na nahradu
skody uznal procesni soud prvé stolice z polovice duvo—
dem po pravu, odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té¢ ani oné
strany. Dlvody: Splaseni koni bylo ovSem bezprostfedni pfic¢inou
zalobcova zrantni, nezalezi v8ak na tom, zda posledni pfi¢ina jest pii-
hodou v doprave, nybrz na tom zalezi, zda zrantni, byt i prostfedecné,
souvisi pfi¢inn¢ s piithodou v doprave. K tomu dluzno v souzeném pfi-
pad¢ prisvedeiti, nebot prudky vyfuk pary, o néjz tu jde, jest pokladati
za abnormalni a timto vyfukem se stalo, Ze se zalobcovi koné¢ splasili
a v dalsim duasledku Zalobce zranili, coz vSe jest v pri¢inn¢ spojitosti
s abnormalnim, prudkym vyfukem pary. Jde tu tedy o pfihodu v doprave,
v jejimz dhsledku Zalobce byl zranén, kterdz ma vesker¢ znamky piihody
v dopravé po rozumu § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 §. zak.
Nelze pfisvédciti zalované, Ze splaseni koni jest posuzovati pro drahu
jako skute¢nost neodvratitelnou, nebot splaSeni mohlo byti zabranéno
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tim, Ze vyfuk pary byl co mozna zmenSen po piipadé uplné¢ zamezen,
takZe by ke splaSeni koni nebylo do$lo. Neni tedy pochybnosti o tom, 7e
zalobcovo zranéni souvisi s pfihodou v dopravé, za kterou Zalovana rudi.
Jde jen o to, do jaké miry ruci. V tom sméru pfipadné dolic¢il prvy soud,
ze kdyby byl Zalobce, jenz splaSenymi kofimi byl strzen, opraté z rukou
pustil a nechal kon¢ bézeti, nebyl by byval upadl pod viiz, ktery mu
pfednim kolem pfejel ob¢ nohy, a nebyl by byval viibec zranén. Tim
viak, Ze udidla stale drzel, neSetfil onoho stupné¢ bedlivosti a pozornosti,
iz kazdy Clovék a obyCejnymi schopnostmi Setfiti jest povinen (§ 1297
ob¢. zak.), a spolupiisobil tak ku svému zranéni. Pravem proto usuzuje
prvy soud, Ze spoluzavinil Zalobce sviij tiraz a, jelikoz nelze pomér to-
hoto spoluzavinéni zjistiti, pravem prvy soud uznal podle § 1304 ob¢.
zak., ze narok zalobni jest do polovice po pravu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalovan¢ho, k dovolani za-
lobce uznal Zalobni narok po pravu téz druhou polovici.

Divody:

Rozsudek odvolaciho soudu napadaji ob¢ strany dovolanim, v némz
uplatiuji jako dovolaci ditvod nespravné posouzeni véci po strance
pravni (¢is. 4 § 503 c. . s.). Dlivodnym bylo shledano jen dovolani za-
lobcovo. Podle § 1 zdkona o povinném ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna
1869, &is. 27 . zak. ruCi Zelezni¢ni podnik za veSkerou Skodu, bylo-li
pfihodou v dopravé zeleznice zplisobeno télesné poskozeni neb usmrceni
Cloveka. Ponévadz Zalovany popiel zalobni narok, opirany o tento pfed-
pis zdkona, bylo na Zalobci, by prokazal, Ze §lo o pfihodu v dopravé po
rozumu § 1 uveden¢ho zakona a Ze jeho uraz byl zpfisoben touto pfi-
hodou, t. j. Ze pfihoda v dopravé jest v pfi¢inné souvislosti s tirazem. Za
piihodu v dopravé pokladati jest kazdou udalost v Zelezni¢nim provozu,
jez se odchyluje od pravidelného provozu dopravy, jest o sobé zpiiso-
bila pfivoditi télesné poSkozeni nebo smrt ¢lovéka a pfihodila se mimo
osobu poskozeného. Ze v kromoby¢einé silném, potiebami pravideln¢ho
provozu za zjisténych okolnosti neodiivodnéném vyfuku parostroje pii
posunovani dluzno spatfovati ptihodu v doprave, spravneé uvedly a odii-
vodnily jiz niz8i soudy. Dovolaci soud souhlasi s timto nazorem a po-
ukazuje zZalovaného v tomto sméru na spravné divody rozsudkit niz8ich
stolic s dodatkem, ze pfihodou v dopravé byl zde jen mimofadn¢ silny,
od pravidla se uchylujici vytuk, nikoliv téZ splaSeni se koni a poranéni
zalobcovo, coz bylo jen nasledkem ptihody. Nesejde na tom, ze zjiSténa
udalost (kromobycejn¢ siiny vyfuk parostroje) nebyla bezprostiedni pfi-
¢inou zalobcova trazu, jenz nastal tim, Ze se v disledku oné udalosti
splasili Zalobcovi koné, pfi ¢emZ Zalobce byl zranén, nebot i nepfima
pri¢inna spojitost tipIn¢ postacuje s hlediska § 1 zakona o povinném ru-
Ceni Zeleznic. Po této strance vSak oba nizsi soudy srovnale zjistily, Ze
bezprostfedni pfi¢inou Zalobcova zranéni bylo splaSeni se koni a Ze toto
bylo zpiisobeno pravé abnormalné prudkym vyfukem pary, takze jest
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pri¢inna spojitost mezi zjiSténou pfihodou v dopravé a Zalobcovym tra-
zem. Je-li tomu tak, ru¢i zalovana draha za veskerou Skodu, ktera na-
stala télesnym zranénim Zalobcovym, le¢ by dokazala néktery z vyvifio-
vacich divodit § 2 zakona o povinném ruceni zeleznic. Podle tohoto
predpisu zdkona je draha rucebni povinnosti spro§téna jen tehdy a jen
tou mcrou, kdyz a pokud dokaze, ze ptihoda v dopravé byla zpiisobena
neodvratnou nahodou (vyS$si moci — vis major), nebo neodvratnym ¢i-
nem treti osoby, jejiz zavin¢ni draha nema zastupovati, nebo vlastnim
zavinénim poskozené¢ho. Z toho plyne, Ze pfedpis § 2 zak. v souzeném
pfipadé viibec nepfichazi v ivahu. Nebot podle jasn¢ho doslovu zakona,
jenz predpoklada v § 1, ze zplisobeno bylo télesné¢ posSkozeni nebo smrt
¢loveka (traz) piihodou v dopravé Zeleznice, jest pfesné rozeznavati
mezi pfihodou v dopravé a trazem, jak ostatn¢ zddraznuji nauka a Cetna
rozhodnuti tohoto dovolaciho soudu. Pfihoda v dopravé jest pficinou
tirazu, uraz dasledkem pfihody v dopravé. Led, Zze v tomto pripadé zji-
Sténa pfihoda v dopravé, t. j. mimofadné prudky vyfuk pary, byla zpii-
sobena neodvratnou ndhodou, neodvratnym &inem tieti osoby nebo vlast-
nim zavinénim poskozen¢ho (Zalobce), zalovana strana ve sporu ne-
tvrdila, tim ménc¢ dokazala. Vyrok nizSich soudit o d¢leni viny nema proto
opory v ustanoveni § 2 zdkona o ru€eni Zeleznic. Soudy niz8ich stolic
v tomto sméru nerozliSuji dosti pre%m pfipadné spoluzavinéni posko-
zen¢ho na pfihodé v dopravé a na drazu. O tom, Ze Zalobce zavinil neb
aspon spoluzavinil pfihodu v dopravé, nemiize podle toho, co uvedeno,
vithec byti feci. Uplatiiuje-li ve sporu o povinném ruceni Zalovana draha,
ze si zalobce traz zplsobil sam svym vlastnim zavinénim, popira tim,
ze Graz zpusoben byl pfihodou v dopravé, popira pfic¢innou souvislost
mezi pfihodou a urazem a uplatiuje tedy, Ze tu neni pfedpokladi § 1
zakona o ruceni Zeleznic. Slo by tedy o dikaz, Ze jen vlastni nedbalost
zalobce, nikoliv v8ak pfihoda v dopraveé zptisobila uraz, ze tcprve vlastni
neopatrnosti Zalobce byla uskute¢néna pfi¢inna souvns]ost s tirazem. Nez,
i kdyby se m¢lo za to, ze i takovyto ditkaz miize zalovanou stranu spro-
stiti rucebni povinnosti, nutno pfedevsim zdirazniti, Ze v souzeném pfi-
pad¢ zalovany v fizeni pfed soudem prvé stolice nic takového netvrdil
a o podobny ditkaz se viibec ani nepokusil. Nebot s tvrzenim, Ze si Za-
lobce uraz zavinil sam vlastni neopatrnosti, vystoupila zZalovana strana
poprvé teprve v odvolani. Avsak, i kdyby bylo Ize pfipustiti, Ze v tomto
pripade vzhledem k tomu, Ze Zalobni narok byl popfen a Ze jde tu o pod-
statné nalezitosti § 1 zdkona o ru€eni Zeleznic, niz8i soudy byly oprav-
nény onou otazkou se obirati pfes to, Ze Zalovana strana pfed soudem
prvé stolice se ani nehajila tim, Ze si Zalobce traz zavinil sam (s hle-
diska § 2 zakona o ru¢eni Zeleznic je podobny postup jasnym doslovem
zakona za vSech okolnosti vylou¢en), nemohlo by to na stavu vcci nic
méniti ve prospéch Zalované drahy. Nebot, jak jiz uvedeno, nizsi soudy
po skutkové strance zjistily, Ze Zalobciiv uraz byl zplisoben pfihodou
v doprave, zZe je tu § 1 zakona o ru€eni Zeleznic vyZadovana pfi¢inna
souvislost mezi pfihodou a tirazem. Niz§i soudy ovSem maji za to, Ze Za-
lobce tiraz spoluzavinil tim, Ze opraté (nikoli, jak soud odvolaci uvadi
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udidla) plaSicich se koni ihned nepustil, nybrz je stale drzel, takze byl
jimi strZzen a upadl pod viiz, ktery mu pfednim kolem pfejel ob¢é nohy.
Nez v uvedeném zavéru nizsich soudit a zejména odvolaciho soudu pra-
vem Zalobce vidi nespravn¢ pravni posouzeni véci a pfisluSnym vyvo-
diim jeho dovolani dluzno pfisvéd¢iti, ze zalobce jako fidi¢ koni, kdy’
se tito plasili, byl povinen se snaziti, by je ovladl, a Ze neni proto jeho
spoluvina na traze v tom, Ze opraté hned, kdyz se kon¢ plasili, nepustil.
Podle toho, co uvedeno, neobstoji divody, z nichz niZsi soudy, odvolaci
soud s poukazem k ustanoveni § 1304 ob¢. zak. uznaly na rozdéleni Skody
stejnym dilem, a ponévadz, jak dovodéno, jsou tu vSechny pfedpoklad,
§ 1 zakona o ruceni Zeieznic, bylo vyhovéti jen dovolani zalobce a uznati.
jak se stalo.

Cis. 8415.

Urazové pojisténi délnické.

Zaméstnavatel zpiisobil araz hrubym zavinénim, neopatfil-1i stroj po-
tfebnym bezpecnostnim zafizenim.

Piipadné spoluzavinéni zaméstnance na trazu nema s hlediska § 45
zak. o uraz. poj. déln. vyznamu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, Rv 1l 46/28.)

Hynek S. utrpél tiraz pfi praci v podniku zalovaného. Zalob¢, jiz do-
mahala se Urazova pojistovna délnicka na Zzalovaném nahrady toho, co
vyplatila Hynku S-ovi, procesni soud prvé stolice vyhovel
Divody: Uraz pfihodivsi se bednafskému pomocniku Hynku S-ovi
na hoblovacim stroji v tovarnim zavodé Zalovaného, byl pfivodén hru-
bym zavinénim Zalované¢ho. Toto hrubé zavinéni bylo jednak zjisténo
rozsudky okresniho a krajského jako odvolaciho trestniho soudu, jednak
i vysledky diikazii v tomto sporu. Podle nich bylo zji$téno, Ze srovnavaci
hoblovaci stroj byl stary, nebyl opatfen ochrannym zafizenim, pfi ¢emz
jeste loZiska byla vytlu¢ena. Zalovany o téchto vadach védél, byl na n¢
upozoriovan jak Zivnostenskym uafadem, tak i délniky na tomto stroji
pracujicimi, pfes to vSak nic neucinil, by tyto vady odstranil, nybrz na-
opak snaZil se obavy d¢lnikh rozptyliti s poukazem k tomu, Ze se na stroji
Jiz tisice Skopkt nadélalo a Ze se na ném bude pracovati dale. Ani uraz
sam nepfimél zalovaného k tomu, by vady na stroji odstranil, nebot pfi
inspekci zivnostenskym inspektorem po tirazu S-ov¢ byla na stroji opct
zjiSténa nepfistojnost, Ze stroj ani jesté tehdy nebyl opatfen piedepsa-
nym ochrannym zafizenim. Av8ak ani namitka zalovaného, Ze jest pfi-
pocitati poSkbzen¢mu Hynku S-ovi spoluzavinéni na tirazu, neni opod-
statnéna, i kdyZ se pfihliZzi k tomu, do dosvéd¢il Frantiek H., nebot vy-
povéd tohoto svtdka dluzno ceniti s nalezitou opatrnosti, jezto svédek
mél pfirozen¢ zdjem na tom, by byl uchranén podezfeni, Ze jako bednai-
sky mistr v tovarnim zavod¢ Zalovaného a tudiZ jako nadfizeny posko-



