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tehdy, nebude-li zboZi tohe druhu u Zalované nalezeno, Zadati vyjevovaci
pfisahu dle § 47 ex. ¥. Tento zdkonem pfedepsany postup nelze také
obchazeti Zalobou o vyjevovaci ptisahu. Zada-li Zaloba, aby Zalovany
vyijevil, kam své zbozi prodal a dodal a za¢, Zida za vyjeveni ieho ob-
chodniho tajemstvi, k CemuZ on povinen o ona opravnéna neni,

Cis. 669.
Neni pripustno, by ve véci, patrici k Fizeni spornému, dohodly s2
strany o fizeni mimosporném.

(Rozh. ze dne 21. zaFi 1920, R 1 587/20.)

V rozvodovém sporu uzavfeli manzelé smir, jimz stanovili téZ pre-
zatimni vysi manzelovych vyzZivovacich pfjspévkil, vyhradivSe si do-
mahati se definitivnihe stanoveni vySe vyzZivného v fizeni nesporném.
O potomnim navrhu manZel¢iné rozhodl soud prvé stolice vicnd
v fizeni nesporném. Rekursni souwud usneseni jeho zruSil a
poukdzal manZelku na pofad prava. Diivody: Dle § 50 &fs. 3 ve spo-
ieni s §3 49 ¢is. 1 a 50 odstavec prvy i. n. je patrno, Ze Spory z poméru
manzelského o Cisté majetkovych pomérech manZelit patfi pfed
fadné soudy s vécnou prislusnosti dle hodnoty sporu, nebof neni zdkon-
ného ustanoveni, které by spory ty odkazovalo na cestu nespornou.
Proregace stran ohledné prisluSnosti a moZnost tmluvy, spory vyfiditi
cestou nespornou, nesporné fizeni nezna. Jef ustanovenim § 1 a 2 &is. 1
nesp. fiz. takova timluva vyslovné zakdzana, ustanoveni § 104 ji. n. plati
pouze pro Fizeni sporné, jak patrno z jeho zafazeni ve II. dilu o prislu§-
nosti ve sporech., Smirem umluvena cesta nesporna je tedy dle za-
kena nepfipustna.

NejivyssSi sowd nevvhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursnimu soudu dluZzno pfisvédciti, Ze pravni véc, o niZz zde jde,
naleZi na pofad prava, pon¢vadZz narok manzelky na placeni vyZivného
v meésicnich c¢astkach penczitych, jsa pomérem soukromopriavnim, nebyl
7adnym pfedpisem zakonnym odkdzdn do nesporného fizeni. Dovolaci
stiznost vytyka usneseni rekursniho soudu, Ze piehliZzi, Ze mezi stéZova-
telkou a jejim odpifircem byl v rozvodovém sporu uzavien soudni smir,
ve kterém mimo jiné bylo urCeno, Ze manzel bude platiti stéZovatelce
prozatim mésiéni alimenty a Ze po tpraveé platu nespornou cestou
se stanovi bud vice nebo mén&, neiméné viak 120 K mésiéné, Ze tudiz
timto soudnim smirem byl soudce nesporny urcen jako rozhodujici pro
eventuelni zvySeni alimentii. Dovolaci stiznost vychdzi tu z nespriv-
né¢ho pravniho nazoru, jakoby prorogace stran byla v nesporném fizeni
pfipustna. V fizeni nesporném prorogace mista nema. Tomu nasvédcuje
jednak kategorické ustanoveni § 2 &s. 1 nesp. ¥iz., jednak zn&ni
azatfazeni § 104 ji. n. na konci druhé ¢asti jurisdikéni normy, jedna-
ifci o pFisluSnosti ve sporech (viz Dr. Emil Ott: Soustavny fivod ve stu-
dium nového fizeni soudniho, dil I. str. 69, tyZ: Rechtsfiirsorgeverfahren,
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str. 123 a Neumann: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 1. dil str.
261 p. v.). Z nepiipustnosti jakékoliv prorogace v Ffizeni nespor-
ném podava se povinnost soudu, vyjde-li na jevo, Ze véc naleZi na poftad
prava, v jakémkoliv obdobi z moci Gfedni sucastnéné strany
odkazati na prisludny soud § 44 j. n. (viz Dr. Emil Ott: Rechtsfiirsorge-
verfahren, str. 124).

Cis. 670.

Nepripustnost poradu prava pro narok statu o vraceni podpory v ie-
zaméstnanosti, jez zalovanému nepravem byla vyplacena.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1920, R I 722/20.)

Ceskoslovensky erar domdhal se na Zalovaném Zalobou vraceni pod-
pory v nezaméstnancsti, jeZ pry byla Zalovanému nepravem vyplacena.
Soud prvé stolice vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava,
a Zalobu odmitl. Rekarsni soud usneseni prvého soudu zrusil a na-
#idil mu, by o Zalobé jednal a rozhodl. Diivody: Zalobce domaha se
zalobou vrdceni Zalovanému omylem vyplacené podpory v nezamést-
nanosti. Zalobce zaklada tedy narok sviij na ustanoveni § 1431 obd. zdk.
Tento narok jest narokem soukromopravnym, tifebas by jeho podklad
byl rdzu vefejnopravniho. Zalobce nemd prostfedkit administrativnich,
jimiZ by dle jeho tvrzeni omylem vyplaceny peniz mehl zpét Zadati, musi
proto nastoupiti pcfad prdava soukromého, zejiména kdyZ zakonem ze dne
10. prosince 1918, ¢is. 63 sb. z. a n. niceho nebylo ustanoveno o prislus-
1(1§0'sti k )Vymz’lhéni omylem vyplacenych podpor v nezaméstnanosti

14 ni).

Neivys§sSi soud obnovil usneseni prvého scudu.
Dfivody:

Zalobce 74ada na Zalovaném vraceni vyplacené podpory pro neza-
meéstnanost tvrdé, Ze Zalovany nemél ndroku na tuto podporu, ponévadZ
mél vyzivu zabezpelenu z vlastnich prostiedkil, ¢ehoz vSak demobili-
sa¢nimu vyboru naleZité¢ a v ¢as neoznamil, ackoliv k oznameni tomuto
byl po smyslu ustanoveni Sﬁ 9 a 12 zakona ze dne 10. prosince 1918,
&is. 63 sb. z. a n. povinen. Zalobce, tvrdé, Ze vyplaceni podpory zaklada
se na omylu, Zada ji na Zalovaném proto zpét, odvelavaje se pii tom na
ustanoveni § 1431 ob¢. zdk. Poukaz Zalobce k tomuto ziakonnému pfed-
pisu neni v8ak pfi feSeni otdzky, zda uplatfiovani naroku Zalobcova patii
na pofad prava, ¢i nikoliv, rozhodnym. Vychazeti slusi s hlediska, 7Zc
souditm obdanskym naleZi vedle ustanoveni § 1 j. n. toliko rozhodovani
o pravnich pomérech, ieZ posuzovati dluZzno pedle zdsad prava soukro-
mého, upravujictho vzajemny pravni styk jednotlivei, jako takovych,
kdeZzto uspofddani pomértt jednotliveit jako Clentt vysSich svazit orga-
nickych (statu, obce) viici témto svazim vyhraZeno jest fizeni admini-
strativnimu. PFihlédne-li se bliZe k podstaté naroku, Zalobou uplatiio-
vaného, jest patrno, Ze vznik ndroku tohoto nelze hledati v pravu; sou-
kromém, nybrZz v pravu vefejném, ponévadZz vedle ustanoveni zakona



