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sledkem nesplné€ni jeji od vlastnika se hojiti na prodavateli ne-
vlastniku.

Druha i tfeti stolice potvrdily tento rozsudek a sice c. k. nej-
vyS$Si soud z téchto

divodii

Jest zjiSt€no, Ze pfi kupu, o néjZ bézi, byl prodavatelem Zalo-
vany a Ze se pii ném zarucil, Zze krava, jiZ Zalobkyni prodaval, jest
zdrava. (§ 923. v§. ob¢. z.)

Ze by Zalobkyni sdé&lil, Ze jedna jménem tchyné&, resp. za ni a
jeitho manZela, netvrdi ani Zalovany sam; byla-li mu snad ob&ma
~ posledné€jSimi udé€lena plnd moc, tedy nema tato, ziistala-li tajnou,

Zadného vlivu na prava Zalobkyné&. (§ 1017. v§. ob¢. z.)

Mezi Zalobkyni a Zalovanym byla tudiZ uzavfena smlouva a
jest prvnéiSi opravnéna svoje prava z této smlouvy proti zZalova-
nému odvozovati a uplatiiovati; nebylot jeji povinnosti, aby pravé-
ho vlastnika doty¢né kravy vypatrala.

Popira-li tedy Zalovany passivni legitimaci Zalobni, tak k to-
mu nelze pfihliZeti a jednal-li vlastnim jménem, pak musi ruciti jako
prodavatel po rozumu zakonnych ustanoveni §§ 922., 923. a 932. vs.
ob¢. z.

(Rozhodnuti c. k. nejv. soudniho dvoru ze dne 29. prosince

lQlOé.j.Ml—]m.) Kiepelka.

Maoyitel xvivete neruli xa opomenuti opatrovini xviiete viibee,
nybrz jen v tom pmpade kdyZ v tomto opomenuti xavinéni spo-
Civd. (§ 1320. vs. obé. xdk.)

V3Sechny tfi stolice zamitly Zalobu cestujiciho A. podanou na
majitele psa B. o zaplaceni nahrady $kody psem zpiisobené.

Zaloba opirala se o tento skutkovy d&j: Zalobce A. byl jako
host v hostinci Zalovaného. Ve dvofe nachazela se bouda pro psa,
na fetézu uvazaného.

Zalobce, chtéje jiti v poledne na stranu, pfibliZil se k boudsg,
vedle kteréZ nachazel se soukromy, uzavieny zachod Zalovaného,
chytil za kliku a v tom jej pes kousnul do ruky, zpiisobiv mu t&Zké
poraneéni.

Z diivoda Il stolice:

Odvolatel nestavi se na stanovisko, jako by ten prav byl
ze Skody zvifetem zpusobené, kdo nehledé pfi tom na po3kozeni
zvifetem, jeZ bylo k tomu popouzeno neb draZzdéno, zanedbal je
opatfiti, aniZ by bylo tfeba vyhledavati, zda opomenuti to je za-
vinéné Cili nic. OvS8em ani na stanovisko jakoby zavinéni, které Ci-
ni zanedbavS8iho zvife opatfiti prava za $kody jim zpfisobené, mu-
silo byti provazeno naleZitostmi, které trestni zdkon vyhledava ku
zodpovédnosti trestni. VZdyt § 1320. ob¢. zak. jednajici o §kodé vze-



§1¢ zvifetem,. zafadeén je do kapitoly tficaté (odd. druhé) obé. z. o
pravu zadati nahradu $kody a dostiu¢inéni, kterazto ridi se zasadou,
ze kazdy ma pravo Zadati na Skiidci nahradu za Skodu zpuisobenou
zavinénim § 1295. ob¢. zdk. Cili vinou (§ 1294. obé&. zék.) Cili proti
pravu (§ 1294. ob¢. z.), nikoli ale nahodou, kteraz stiha toho, v je-
hoZ osob& nebo véci se udala (8§ 1294., 1311. ob&. zak.).

Nelze tedy pfi feSeni otazky, kdo jest prav ze Skody zpiiso-
bené zviretem, jehoZ opatfeni bylo zanedbano, fiditi se zasadami
jinymi a nechati otazku viny jako nerozhodnou stranou. To plyne
ostatn& téZ z druhé véty §. 1320. ob&. z., kteraZ vyhledava, by to-
mu, kdoZ se ¢ini prav ze $kody zvifetem zptisobené, vina byla do-
kdzana. Lze to téZ ze slov zadkona »opatfiti zanedbal« usouditi, ob-
zvlasté z poimu »zanedbati«, Ze tu musi byti jakési poruSeni povinno-
sti, které se zove zavinéni (8§ 1294., 1295. ob&. z.). NeZ aby to byly
povinnosti zdkonem trestnim uloZené, to se nevyhledavd; staci,
kdyZ ten, komuZ naleZi o zvife se starati, pfi opatrovani jeho, ac
ma-li rozum zdravy a miiZe-li pilnym a rozumnym byti, neSetfil ta-
kové pilnosti a opatrnosti, jaké se na Clovéku obyceinych schopno-
sti vyhledava. (§ 1297. ob&. z.) Zalovanému vSak Zadné nedbalosti
vytykati nelze, pro¢ez jde o Skodu pouze nahodnou.

Divody lIll. stolice:

Uplatiiovany dovolaci divod § 503. ¢. 4. c. F. s. neni zaloZen.

Zcela neudrzitelnym jest nahled dovoldni, Ze kazdy maijitel
domnaciho zvifete jest povinen opatfiti zvife tak, aby naprosto nikdo
po3kozen byti nemohl, nebot to by vedlo v koneném diisledku k
tomu, Ze vlastnik doméaciho zvifete ruci objektivné a za vSech o-
kolnosti za kaZdou 3kodu, jiZ zvife zptuisobilo. Zdkon vychazi vSak
v §. 1320. v§. ob&. z. z ndhledu opaéného, jeZto za opomenuti opa-
tfeni uklada vlastniku ruceni toliko tehdy, spociva-li v tomto opo-
menuti zavinéni, t. j. bylo-li dle konkretnich poméra pfi vynaloZeni
v §. 1297. v§. ob&. z. naznaceného stupné bedlivosti opatfiti psa po-
vinnosti, bylo-li toho v8ak cpomenuto.

V daném pfipad€ bylo soudem odvolacim zji§t€no, aniZ by to-
mu bylo cdporovano, Ze pes Zalovaného neni zly, takZe viibec ne-
bvlo nutno né€jak ho opatfiti. Tim méné€ miiZe byti feCi o né€jakém
~ zavinéni Zalovaného, jestlize tyz dal zfiditi na svém dvofe zvlaStni,
lehce poznatelnou psi boudu a psa pfivazal na fetéz, zvlasté kdyz
pravem mohl se naditi, Ze kazdy pfi povinné bedlivosti vynaloZi
patiiCnou opatrnost, aby se cizimu na fetéze uvazanému psu vy-
hnul; zanedbal-li Zalobce této opatrnosti a sam se do dosahu psa
vydal, pak nese a to samojediny zavin€ni na své nehodé.

NepfisluSi-li dle toho Zalobci Zadny narok proti Zalovanému,
pak nebylo téZ Zadnou vadou odvolaciho fizeni, Ze nebyly prove-
deny nabidnuté dikazy o vySi Skody.

(Rozh. z 14. Cervna 1910 Rv III. 253/10.) Dr. Mazanec.



