— Cis. 6491 —
1693

se uvadi, Ze jest nutno napfed zjistiti poradem prava vysi sporn¢ pohle-
davky a teprv, kdyby pak dluznik nezaplatil GpIn¢ kvoty, obZivne pl-
vodni pohledavka, popfeni naroku dluznikem ve vyrovnacim fizeni mtze
pry v8ak toliko vésti k opatfeni dle §u 10 ¢tvrty odstavec vyr. fadu. Na-
zor dovolatelliv se tedy v podstaté kryje s prvni ¢asti nazoru soudu prvé
stolice, avS8ak dovolani nelze vyhovcti. Vyrovnaci fizeni ovSem nezna
zjiStovani pfihlaSenych pohledavek, neméni niceho na jejich podstaté
a diivodu a neskyta exckucniho titulu. Zjisténi ve vyrovnacim fizeni mize
se diti jen k ucelu pfiznani hlasovaciho prava (§ 44 vyr. fadu). Pred
novelou ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. nemusil se dluznik oba-
vati nasledkt §u 57 vyr. fadu, pakli splatné kvoty nezapravil vas a
plné, leda Ze to bylo ve vyrovnani vyslovn¢ stanoveno. Vefitel, nemel-li
posud execkucniho titulu, musil napfed zalovati na zaplaceni kvoty, aneb
mel-li jiz po ruce vykonatelny titul, vymahati ho exckuc¢né. Nyni vSak
za platn()%ti ¢l. . cit. nov. nebo, kdyz dfive byly takov¢ n"wlcdky 17
ve vyrovnani vyslovn¢ stanoveny, nutno posuzovati postaveni dluzni-
kovo vzhledem na spravedlivé zajmy véfitelt mnohem  zodpovednciyi.
V tomto pfipad¢ dluznik sam ve vykaze dluht, pfilozeném k navrhu na
povoleni vyrovnaciho fizeni, uvedl pohledavku zalobcovu castkou
30.000 K¢ a slozil téz prisahu dle §u 38 vyr. f. Zalobce piihlasil k vy-
rovnani svou pohledavku na kapitale 29.000 K¢ s 6% uroky od 1. Cer-
vence 1918 do 21. ¢ervence 1923, a hlasovaci pravo bylo mu pfiznano
do vySe tohoto kapitalu. Vyrovnaci dluznik za fizeni nepopftel jeho po-
hledavku, vlastn¢ hlasovaci pravo a proto nemecl pficiny ani Zalobce
k navrhu ani vyrovnaci komisaf k opatfeni dle predpisit §u 46 (4) vyr.
fadu, na kteryz nevhodn¢ poukazuje dovolatel. Bylo nepopieno, Ze Za-
lobce jiZz dopisem ze dne 28. kveétna 1924, tedy jiz po splatce prvni kvoty
upozornil Zalovanc¢ho, ze ma zapraviti kvoty z jeho pohledavky 30.000 K¢
se 6% =uroky do dne zahajeni vyrovnaciho fizeni, jinak Ze pouZije usta-
noveni §u 57 vyr. fadu, a zZe zalovany takto pozadované kvoty odepfel,
zaplativ toliko kvoty z kapitalu 28.000 K¢. Zalovany tedy nezaplatil v€as
ani kvoty z pohledavky Zalobcovy, jak byla pfihlaScna do vyrovnaciho
fizeni, ani z toho penize, ktery sam uvedl ve svém seznamu dluhit a ktery
pfisahou stvrdil. Stihaji ho tedy nasledky §u 57 vyr. f. jiz z téchto di-
vodil, nebot nemuize se nijak na to odvolavati, ze jednal bezelstn¢, zvlaste
kdyz pak skute¢n¢ rozsudkem byla pohledavka Zzalobcova zjisténa na
30.000 K¢ a s taroky do zahdjeni vyrovnavaciho fizeni tthrnem 31.905 K¢.
Neni ani tfeba zabyvati se zasadn¢ feSenim otazky, jak se ma zachovati
vyrovnaci dluznik, aby uSel nasledkim §u 57 vyr. ., kdyz véfitel po-
zd¢ji svou pfihlasenou pohledavku zvysi a dluznik vyssi pohledavku jehe
neuznava.
Cis. 6491.

Diivod nehodnosti podle §u 542 ob¢. zak. predpoklada zpravidla po-
sitivni Cinnost, jeZ se setkala s vysledkem, opomenuti pak pouze tehdy,
stalo-1i se v umyslu prekaziti ziistaviteli prohlaseni nebo zménu posledni
viile.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv I 875/26.)
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Zustavitel Karel S. zemfel dne 28. Cervence 1925 v sanatoriu v R.,
ustanoviv zavéti ze dne 23. Cervence 1925 svou druhou manzelku Marii
S-ovou universalni dé¢dickou. K poziistalosti se pfihlasila Marie S-ova
podminecCné ze zavéti, a déti z prvého manzelstvi podmineén¢ ze zakona.
Oboji prihlasky byly na soud pfiijaty. Zalobou, o niz tu jde, domahali sc
déti z prvého manzelstvi zhstavitelova proti Marii S-ové urceni, Ze zalo-
vana tim, Ze zabranila svému manzeli Karlu S-ovi zméniti posledni po-
fizeni, jest ve smyslu §u 542 ob¢. zak. nezplsobilou dediti po Karlu
S-ovi, takZe poziistalost po ném nema byti projednavana na zakladé za-
veti ze dne 23. Cervence 1925, Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech
tii stolic, NejvyS§SSim soudem z téchto

diavodn:

Rozsudek odvolaciho soudu jest napadan predevsim z davodu ne-
spravncho pravniho posouzeni (¢. 4 §u 503 c. f. s.). Nezalezi pry na
tom, zda jednani, zabranujici z@istaviteli zménu posledni viile, bylo po-
sitivni, jak nizsi soudy se domnivaji, naopak staci jiz i ¢innost nepatrna,
kterd smcfuje ku znemoznéni umyslu zlistavitelova zmeniti posledni viili.
Se stanoviska tohoto vykladu §u 542 ob¢. zak. jsou pak podle nazoru
dovolatelek skutecnosti tvrzené¢ v zalob¢ takové, ze by zakladaly jednani
zabranujici zmc¢nu posledni vile a mély za nasledek, ze Zalovana jest
nehodna dcdictvi, proc¢eZ ztistalo pry fizeni vadnym, nebyly-li rozebrany
tyto skuteCnosti a nebyly-li provedeny ditkazy o nich nabidnuté (&is. 2
§u 503 c. . s.). Tato jednani zalovan¢ spocivaji dle zaloby v tom, ze 7a-
lovana, jakmile ziistavitel byl umistén v sanatoriu v R, u¢inila vi¢i Hed-
vice a Marii M-ovym a také vici strojniku P-ovi opatfeni, by zamezila
kazdy styk zustaviteliiv s jeho prvni manZelkou a détmi, nepravdivym
tvrzenim, Ze zlstavitel nechce tyto piibuzné videti, ze, kdyz zflistavitel
zadal od P-a papir a tuzku s tim, ze chce psati zavet, zabranila tomu
okamzitym pfichodem do koupelny a ze za dva dny na to zfistavitel opct
na cest¢ po schodech zadal od P-a papir, by sepsal zavet, ze okradl Zenu
a déti a Ze to chee napraviti, Ze je§té pfed smrti zadal Hedviku M-ovou,
by zafidila pfichod jeho synli s tim, ze chce v jejich prospéch zmeéniti
zavet, a Ze opétovnd Cinil pokusy, by mohl zavet zmeniti ve prospech
synii, a ze zalovana ho oklamala novinovym utrzkem a nepfretrzitou svou
pritomnosti v pokoji a uzamykanim ztistavitele zmafila kazdy jeho pokus
o zménu posledni vile. Z toho v8cho jest pry patrno, ze zalovana vyvi-
novala pfimo positivni Cinnost k zabran¢ni zaveti. Avsak dovolani neni
po pravni strance odivodnéno a tim pada také¢ druhy jeho divod. Dle
Su 542 ob¢. zak. jest z dédick¢ho prava vyloucen, kdo donutil anebo
podvodnym zptisobem svedl ziistavitele k projeveni posledni viile nebo
prekazil prohlaseni nebo zménu posledni viile. Divodem nehodnosti jest
tedy také, jestlize nckdo zabranil zistaviteli v prohlaseni nebo ve zméné
posledni vule. To stane se zpravidla n¢jakou positivni Cinnosti, jez se
setkala s vysledkem. Ale ani opomenuti nelze jen tak zhola vylouditi,
stalo-1i se v timyslu prekaziti zlistaviteli prohlaSeni nebo zménu posledni
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vile (na pf. odepfou-li se té¢zce nemocnému zlstaviteli potieby k se-
psani nebo ke zmeénc posledni vile, nebo odepfe-li se mu povolati k tomu
cili svédky). Vzdyt zakladni mySlenkou predpisu §u 542 ob&. zak. jest,
ze ma byti z dédick¢ého prava vyloucen, kdo zpiasobem v tomto pfed-
pisu uvedenym snazi se privoditi takové uspofadani dédické posloup-
nosti, které¢ by odporovalo vili zistavitele. Ohled na vili zistavitele
jest tu rozhodnym. AvSak pfrisvedciti jest niz§im soudim, Ze, i kdyby
bylo vSe pravda, co uvadi zaloba, nebylo by mozno v tom shledati tako-
vcho jednani neb opomenuti zalované, kter¢ by bylo zabranilo zménc
posledni vile zustavitelovy. Zadal-li ztstavitel pred svou smrti Hedviku
M-ovou, by zatidila pfichod jeho synu, ze snad chce v jejich prospéch
zmceniti zavet, mohla Hedvika M-ova tak uciniti tim, Ze by byla zajela
do Prahy nebo Ze by toto prani zustavitelovo byla pisemné¢ neb telefo-
nicky vyridila, nebo ze by byl tak uCinil jeji syn, jemuZ svij rozhovor
se zistavitelem vypravovala. Tak, jako strojnik P. az po smrti zista-
vitelove telefonicky zpravil jeho rodinu v Praze o amrti, mohla M-ova
nebo jeji syn hned po rozhovoru se zustavitelem vyhovéti jeho prani.
Toho vsak neucinila a nelze vibec seznati, v ¢em by tu spocivala Cin-
nost zalované¢, sméfujici k tomu, by bylo zabrancno ztstaviteli zmceniti
11z pozustavajici zavet ve prospéch jeho synit, kdyz zalovana vibec ani,
jak sama Zzaloba pfipou$ti, nebyla jeho rozhovoru s Hedvikou M-ovou
pritomna. Rovnez nelze pochopiti, jak piekazila zalovana zménu zavéti,
kdyZz zustavitel zadal na schodech v sanatoriu strojnika P-a o papir, by
sepsal zaveél, ze okradl zenu a déti. Ani pii tom nebyla Zalovana pii-
tomna a P. mohl tedy snadno t¢z tomuto pfani vyhovéti, nebyv v tom
nijak rusen Zalovanou. Jest ocividno, ze nelze naprosto spatfovati ni-
jake prekazeni tmyslu zistavitelova, zmceniti zavet, v tom, ze, kdyz
zadal od P-a ptimo papir i inkoustovou tuzku, zabranila tomu okamzitym
pfichodem do koupelny. Zalovana pry oklamala zstavitele tim,
ze mu predloZila novinovy ttrzek a svou nepfetrzitou pritomnosti v po-
koji a uzamykanim zastavitele ve svétnici zmafila kazdy jeho pokus
o zmenu posledni vale. Ale jiz odvolaci soud spravn¢ na to poukazal,
ze zalovana konala jen svou povinnost vii¢i tézce nemocnému manzelu,
kdyz stale u n¢ho dlela, a ze mu bylo mozno i na novinovém papife jinak
svou posledni vuli napsati. Do pokoje, kde nemocny lezel, dochazeli lidé
z persondlu sanatoria, tak zejména ob¢ M-ové, kteréz mcély na starosti
spravu a klice od pokoji, strojnik P., masér a oSetiujici Iékaf, takze jest
oCividne pfehnané tvrzeni o stalém uzamykéani zistavitele v pokoji a ze
tim byl zmafen kazdy jeho pokus o zménu posledni vile. Tim pozbyva
na vyznamu i dalSi tvrzeni, zZe zalovana nepravdivym udanim k perso-
nalu sanatoria, Ze zistavitel nechce svou prvni manzelku a déti videéti,
ucinila opatfeni, by zamezila kazdy jeho styk s rodinou.

Cis. 6492.
Odevzdal-li majitel velkostatku, jenz byl na zakladé amluvy povinen

dodavati opravnénym palivové dfevo, témto poukazky, obsahujici pfikaz
lesni spravé, by dfivi vydala, ocitl by se v prodleni s dodanim dfivi



