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Nejprve bylo tfeba zabyvati se namitkou stiZnosti, Ze Zupni iifad
zakroCenim v této véci si osvojil kompetenci, kterd dle § 158 zak. ¢l
XIX:1907 pfislusi rozhod€imu soudu a nikoli adm. tfadu. Namitka ta
neni diivodna.

Utad opira svou kompetenci o pfedpis § 13 zak. ¢l. XXI1:1898, jenz
rozhodovani o spornych otazkach, vyskytujicich se pfi hrazeni tutrat
vef. oSetfovani nemocnych na zékladé posledniho odstavce §§ 2 a 3 azZ
9 cit. zak., pfikazuje adm. vrchnosti a v druhé stolici Zupanovi, proti
jehoz usneseni neb opatfeni lze podati stiznost (Zalobu) na nss.

Také v dne$nim pfipadé jde o pfipad nahrady utrat vef. oSetfovani
nemocného ve smyslu cit. § 13 a byl tedy dle tohoto pfedpisu a § 6 lit.
b) zak. & 126/20 Zupni ufad k vydani naf. rozhodnuti pfisluSnym.

Vzhledem k predpisu § 59 zak. ¢l XIX:1907 (nahradiv$iho
§ 4 zak. ¢l XXI:1898), jenz pokladny zavazuje k ndhradé
nakladi nemocni¢niho oSetfovani jejich ¢leni po dobu 28
dnii, byl vyrok Zal. ufadu podminén zjisténim, zda Josef N.
v kritické dobé mél vii¢i stéZujici si pokladné z Clenstvi plynouci narok
na podporu v nemoci. Otazku tu vyfesil si ifad pouze jako otizku pre-
judicielni, aby mohl uiniti do své kompetence spadaijici vyrok o tom,
zda jsou tu pfedpoklady pro nahradni povinnost pokladny dle shora
cit. § 59 zak. ¢l. XIX:1907. Usudek tfadu v tomto bod& neni tedy né-
jakym vyrokem judikatnim, pravni moci schopnym o néaroku &lena na
davky pokladnini, nybrZ pro vlastni pfedm&t jeho judikujici Cinnosti
soucastkou skutkové podstaty, tedv jen zjiSténim potiebného proces-
niho materidlu. V diisledku toho mtiZe nss otdzku, zda jest spravné zji-
$téni zal. Gifadu o vzdjemném poméru stéZujici si pokladny a Josefa N.,
pfezkoumati pouze v mezich § 6 odst. 2 zak. o ss, neni-li snad v rozporu
se spisy nebo _nespociva- li na fizeni nedplném ¢&i jinak vadnem.

V tom sméru stiZnost 'se omezuje na namitku, Ze Josef N. v kritické
dobé nemél narokid viici pokladne ani jako &len ani jako rodinny pfti-
sludnik. Pokud stiZznost dovozuje, Ze Josef N. nebyl v kritické dob& ¢le-
nem pokladny, ponévadZz byl u ni pfihlaSen jen v dobé od 1. do 10.
dubna 1922, miji se cile; jezto Zzal. ufad zalozil své rozhodnuti na ziji-
Sténi, Ze Josef N. byl v kritické dob& pfislusnikem rodiny &lena (svého
syna) Michala N. ve smyslu § 6 ¢ 6. vl. naf. & 26,1921, dle n€hoz"
pfislusnik rodmy pojisténcovy, — k nimZ nalezep i rodice, ktefi bydli
s pojisténcem ve”spolené domdacnosti a nejsou sami podrobeni pojistné
povinnosti, — pfislusi vii¢i pokladhe narok na davky zde bliZze uvedené.
Proti tomuto zjisténi omezu]e se stiznost na pouhé popfeni jeho sprav-
nosti. Dle obsahu spisii mél 1ifad pro toto své zjisténi dostateCnou oporu
ve svédectvi Michala N., jenZ potvrdil, Ze Zil s otcem od svého narozeni
do 16. tnora 1924 ve spoleéné domacnosti a Ze od toho Casu, co
mohl pracovati, nemocného otce vydrzoval. Svédectvi to mohlo dfadu
staciti tim spiSe, kdyz stéZujici si pokladna v fizeni jeho nesprévnost
ani netvrdila ani nedokazovala a ¢lenstvi Michala N. pfiznala. Jest tedy
i tato namitka bezdiivodna.

C. 7258,

Nemocenské pojisténi (Slovensko): I 1 normalni
porod je »nemoci« g hlediska memocenského zakona (zak. ¢l. XIX:1907
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a vl, naf. ¢ 26/1921). — II, Predpis § 3 lit. e) zak. ¢l. XXI:1898 o toni,
Ze oSetfovaci vylohy nemocni¢ni za rodi¢ky a nemluviiata hradi zemsky
fond pro oSelfovani nemocnych, pozbyl platnosti §em 206 zak. ¢l. XIX:
1907.

(Nalez ze dne 4. kvétna 1928 &. 11.741.)

Prejudik atura: Boh. A 5371/25.

V & c: Okresni délniky pojistujici pokladna v Lufenci proti Zupnimu
ufadu ve Zvolenu stran nahrady lé¢ebného za Cecilii H.

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdiivodna.

D iiv o dy: Naf. rozhodnutim uznal Zupni tifad ve Zvolenu v pofadu
instan&nim stéZujiici si pokladnu podle § 59 zak. ¢l. XIX:1907 povinnou
nahraditi v plném obnose lé€ebné utraty, vzniklé oSetfovanim Cecilie
H. v Zupni nemocnici v Rimavské Soboté¢, ¢astkou 858 K¢& s timto, z roz-
hodnuti I. stolice pfevzatym odivodnénim: s»Ustanoveni § 3 zak. &l
XXI:1898, na které se nemoc. pokladna v Luenci -odvolava, dle § 206
zék. ¢l. XIX:1907 zachovano nebylo, takze dle § 9 zak. ¢l. XXI:1898
jen v bodech vypoctenych pod a) a b) snaSi léCebné statni ucet,
v ostatnich pfipadech povinny jsou je hraditi nemocenské pokladny,
tedy i za Clenky pfi porodé (partus) a v chorobach s porodem souvi-
sejicich.«

StiZnost, navrhujici zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezakonnost, na-
mit4, 1. Ze ndklady nemocni¢niho oSetfeni v pfipadé porodu a nemoci
s nim souvisejicich hradi podle § 3 lit. e) zak. ¢l. XXI: 1898 Zemsky
fond pro oSetfovani nemocnych, 2. Ze prosty porod ve smyslu § 50 zak.
¢l. XIX:1907, resp. § 6 vl. naf. ¢&. 26/'1921 neni nemoci.

Nss neuznal tyto namitky dévodnymi:

ad 1. Predpis § 3, lit. e) zdk. ¢&l. XXI:1898 stanovi, Ze oSetfovaci
vylohy rodi¢ek, porodiv§ich v nemocnici, jakoZ i nemluviiat hradi Zem-
sky fond pro oSetfovani nemocnych. Pfedpis ten pro obor nemoc. po-
jisténi na Slov. byl zbaven platnosti §em 206 zak. ¢l. XIX:1907. Nazor
ten vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 5371/25.

NemfiZze se proto pokladna tohoto pfedpisu pravem dovolavati.

Ad 2. Ustanovenim § 50, ¢. 6 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 6 & 6
vl. naf. & 26/21 zaruCuje se ¢lentim nemoc. pokladen od pocatku ne-
moci zdarma lékafska pomoc, ¢&itajic v to pomoc pfi porodu a pfispéni
béaby, z &ehoz plyne, Ze zakon pomoc pfi porodu a pfispéni baby klade
na roveii lékafské pomoci nemocnému. Cit. § 50, vypoéltava]e druhy
podpor, pojisténciim ptinaleZejicich, — a k tém patfi i podpory Sesti-
nedélek — &ini tak, aby bliZe vymezil »pfedm&t pojidténi oznaceného
v § 1« (arg. znéni § 50, odst. 1), tento § 1 pak mluvi o poji§téni »pro
pfipad nemoci«. Zdkon tudiz mezi pfipady nemocij zahrnuje i Sestined&li
a porod. Pro posouzeni vztahi nemoc. zak. jsou v8ak rozhodna jediné
pojmova kriteria tohoto zdkona.

NemfiZe proto stéZujici si pokladna pravem vylouéiti pouziti § 59

zdk. ¢l. XIX:1907, ukladajici pokladnam ndhradu lé&ebného jejich one-
mocnélych ¢lent, vseobecnou tivahou, Ze porod neni nemoci. Ze by tu
nebyly ostatni pfedpoklady cit. § 59, stiznost netvrdi.



