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douciho mohou byti na zaklad¢é feCené vSeobecné upravy pfiznany také
vy§§1 sluz. pozitk3 jiz pfed tim, neZ by jich dosahl ¢asovym postupem,
az do platove vySe VI. hodn. trldy 1. stupné. Vykladu tomu nasvédcuje
také tivaha, Ze by pfi postupovych lhiitich, platnych podle smichovské
sluz. pragmatiky pro asovy postup tfednictva uletniho a pokladni¢-
niho, nebyl plat VI. hodn. tf. 1. stup. systému pragmatiky smichovské
pro dichodniho za normalniho trvani sluz. doby €asovym postupem vi-
bec dosazitelny. Pfiznani vy$8ich sluZ. pozitkii diichodnimu obce Smi-
chova az do vySe pozitkii VI. hodn. tf. 1. stup. (t. j. VII. hodn. tf. 4. stup.
systému statniho) bez ohledu na miru pozitkil resultujicich z fasového
postupu, pohybuje se tudiZ v mezich vSeobecné tipravy, usnesené obec-
nim vyborem dne 30. prosince 1918.

Dostalo-li se tedy st-li jako diichodnimu na zakladé této vSeobecné
tipravy dekretemege 7. tinora 1919 sluz. pozitki VI. hodn. tf. 1. stup.
systému statniho s pravem na po-stup do platu VI. hodn. tf. 2. stup.
dnem 1. ledna 1922, §lo o poZitky prlznane vSeobecnou upravou prede
dnem 30. Cervna 1919, a nikoli, jak ma za to Zal. tifad, o upravu pozitki
povahy individuelni, jen na st-le omezenou. Nebot pfiznani téchto po-
zitklt nebylo zadnou mimofadnou tpravou poskytnutou specielné st-li
pro jeho osobu, nybrZ bylo jen disledkem toho, Ze mu bylo ud€leno
misto diichodniho, a pohybovalo se v ramci pozitkii, které s mistem dii-
chodniho podle vSeobecné tupravy bez ohledu na odslouzenou dobu
mohly byti spojeny. Nelze tedy fici, Ze st-1 poZitkii téch dosahl — jak
pravi odst. 3 § 3 zak. & 114/1920 — supravou platii a poZitkil jedno-
tlivych zaméstnancii, neodpovidajici zptisobilosti a skute¢né sluZebni
dobé zaméstnancové«. Ma tudiz st-1 pravni narok, aby tyto sluZ. pozitky
obci smichovskou mu pfiznané, ziistaly mu na zakladé ptedpisu § 3
odst. 2 zak. & 114/1920 zachovany i ve sluZz. poméru u obce praZské.

Ponévadz zal. ufad, vychazeje z pravniho nazoru opalného, narok
ten st-li odepfel, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7450.

Rizeni spravni. — Domovské pravo (Slovensko):
Byl-li nezletilec podle § 16 lit. b) zak. ¢l. XXII:1886 pfikazan jako bez-
domovec do své rodné obce, aniZ bylo lze vySetfiti, kde ma domovské
pravo anebo kde se narodil jeho otec, miiZze byti podkladem pro obnovu
fizeni, jestlize pozdé€ji bylo zjisténo, kde se otec narodil.

(Nélez ze dne 2. fijna 1928 & 26.297.)

V € c: Obec D. proti Zupnimu tfadu v Nitfe o obnovu fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti-se zruSuje pro nezédkon-
nost.

Diavody: Okr. afad v P. rozhodnutim z 31. prosince 1925 pfi-
kazal Josefa L., nar. 17. ¢ervna 1907 v D., dle § 16 lit. b) zak. ¢l. XXII:
1886 do obce D. Zupni ufad v Nitfe rozhodnutim z 22. ledna 1926 od-
volani zamitl, ponévadz konanym Setfenim nebylo Ize zjistiti ani pii-
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vodni ani samostatné nabytou pfisluSnost jmenovaného, pro¢ez ho slusi
povaZovati za bezdomovce, jehoZ pfisluSnost mohla byti pro nedostatek
jinych zak. predpokladii ustanovena jen dle § 16 lit. b) zak. ¢l. XXII:
1886, resp. jejZz sluSelo dle tohoto § pfikazati do rodné jeho obce.

V podéni z 22. fijna 1926 uvedla obec D., Ze Josef L. byl pfikazan
do dom. svazku jako nezletily z divodu, Ze se nedalo dokazati ani vy-
Setfiti, kde ma domovské pravo, nebo kde se narodil jeho otec; nyni
je jiz znamo misto otcova narozeni a je moZno zjistiti jeho pfisluSnost,
coz je také bezpodmine&né potfebné, ponévadZz by se protivilo zakonu,
aby nezletilé¢ dité¢ patfilo do jiné obce, nez jeho otec; pfikladajic rodny
list otcitv, Zdda obec, aby byla pfisluSnost nezl. Josefa L. stanovena
do obce otcova zrozeni, t. j. do V. tim zpfisobem, Ze se pfikdZe do V.
dle § 16 lit. b) uvedeného zak. ¢l. otec a Ze tim bude ustanovena i pfi-
sluSnost onoho nezletilce; dfive nemohla Zadajici obec zjistiti rodisté
otce Josefa L. a je tedy Zadost o nové projednani véci odiivodnéna.

Zupni tfad v Nitfe naf. rozhodnutim zamitl Zadost obce D. o znovu-
zahajeni fizeni ve véci dom. pfisluSnosti ve smyslu § 10 zak. ¢l. XX:1901
jako nepodstatnou z divodi, Ze strana Zadajici za vyneseni pravoplat-
ného rozhodnuti v této véci neprokazala a nezmocnila se rozhodujiciho
ditkazu, ponévadZ pfedloZeny rodny list nema takové rozhodujici po-
vahy, Ze by se pfihlédnutim k nému mohlo na dosavadnim stavu véci
néco meritorniho meéniti.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss diivodnou.

Podle § 10 zak. ¢l. XX:1901 jest obnova fizeni pfipustnd, zvi-li
strana po pravoplatném rozhodnuti hlavni véci o takovych dikazech
rozhodnych pro meritum otdzky, kterych nemohla beze své viny pouZiti
v fizeni hlavnim.

V pfitomném pfipadé neshledal Zal. ufad divod k zamitnuti zZadosti
za obnovu fizeni v tom, Ze by Zadajici obec byla mohla jiz v hlavnim
fizeni pouziti dikazu, o néjz Zadost svou opfela, nybrZ jediné v tom,
Ze dikaz o tom, kde se narodil otec nezletilce, pfikazaného do dom.
svazku dle § 16 zak. ¢l. XXII:1886, je pro otazku tohoto pfikazani bez
vyznamu.

Nss vyslovil v8ak jiZ v nal. Boh. A 6770/27 pravni nazor, Ze pro pfi-
kazéani nezletilce do svazku obce dle § 16 zak. ¢l. XXII:1886 jsou roz-
hodny okolnosti naznalené v 1. odstavci tohoto § pod a)—e), nastalé
v osobé jeho otce. Je-li tomu tak, pak ovSem okolnost, kde se narodil
otec nezl. Josefa L., nebyla by pro otdzku prikazani podie cit. § 16 bez
vyznamu a nemohl proto Zal. ufad z uvedeného jim diivodu nepfipustiti
zadanou obnovu. SluSelo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 7451.
Horni pravo: Povinnost uloZzena §em 182 hor. zak. tézafi, aby
i pfi povoleni lhiit udrZzoval dilo ve stavu sjizdném ve smyslu § 174
hor. zék., plati i v pfi¢iné lomu povrchového.

(Nalez ze dne 3. fijna 1928 &. 26.336.)



