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smiouvy vyfizuji paritni rozhod¢i vybory vSechny spory vzniklé z této
smlouvy, které nelze narovnati smirnou cestou mezi spravou zavodu a
zavodnimi vybory a které nespadaji do kompetence rozhod¢i komise po-
dle § 26 zakona o zavodnich vyborech. O takovy spor jde i v souzenem
pfipadé a nezalezi na tom, zdali vznikl za trvani zavodu a pracovniho
poméru, ¢i az po zruSeni zavodu a po skonCeni ndmezdniho poméru.
(Srovnej rozhodnuti ¢is. 6183 sb. n. s)

StéZovateliiv nazor, jejZz sdilel i prvy soud, Ze v této véci paritni roz-
hod¢i vybor podle § 12 odst. 2 kolektivni smlouvy pozbyl piisobnosti
zdkonem o pracovnich soudech, neni spravny, nebot podle § 44 zakona
Cis. 131/1931 sb. z. a n. pozbyly sice dnem 1. ledna 1932 platnosti
pravni normy o piedmétech timto zadkonem upravenych, ale to se ne-
tyka soukromopravnich amluv o pfislu§nosti rozhod¢ich soudilt ve spo-
rech, o nichZ by byl jinak podle § 1 j. n. povolan rozhodovati fadny
soud jako pravé v této véci. Rekursni soud rozhodl tedy sprdvnég, Ze
pro tento spor jest pfislusnym paritni rozhod¢i vybor, nikoliv dovolany
soud, a pravem vyhovél namitce nepfislusnosti fadného soudu.

Cis. 12240.

Zakon ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n., o pojisténi
u baiskych bratrskych pokladen.

Provisionista, jemuz byl invalidni diichod zastaven, an pry opétné

nabyl zpiisobilosti k povolani, ma ke stiZznosti u rozhod&iho soudu lhiitu
celého roku od doruceni vyméru bratrské pokladny o tomto zasta-
veni; chce-li si v§ak zabezpeciti ziskané Cekatelstvi i pro pfipad, Ze jeho
stiZznosti nebude vyhovéno, jest pro ného pfikazem opatrnosti, by se za-
choval podle § 23 zakona. ,
- - Zanik Cekatelstvi pro neplaceni uznavaciho poplatku nema v zapéti
ani ztratu prava ke stiZnosti proti vyméru bratrské pokladny, jimZ bylo
vysloveno zastaveni vyplaty invalidniho diichodu, ani zanik naroku na
tento diichod.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R 1 1066/32.)

Zalobce, provisionista, domahal se na Josefu S-ovi a na Svazu hor-
nikt v Ceskoslovenské republice ndhrady Skody a placeni dozivotniho
diichodu a odivodnioval Zalobei Zadost takto: Provise Zalobcova jako
hornika byla vymérem revirni bratrské pokladny v M. ze dne 24. dubna
1927 ¢&is. 15.667 dnem 1. kvétna 1927 zastavena, jelikoz podle Iékai-
skeho nalezu ze dne 22. bfezna 1927 jest schopen k hornické praci. Za-
lobce podal proti tomuto vyméru dne 14. prosince 1927 Zalobu u roz-
hod¢iho soudu bratrskych pokladen v M., kterazto Zaloba nalezem to-
‘hoto soudu ze dne 9. listopadu 1929 byla zamitnuta proto, ze Zaloba
byla podana opozdéné. Zalobce se po doruceni tohoto nalezu obratil na
prvzalovaného jeho predsedu spoluzalovane strany, protoze zamyslel
proti tomuto nalezu podati odvolani, a tu pry mu radil prvzalovany, by
si nechal vSechny listiny u ného, zZe odvolani ud&la. Zalobce mu vSechny
listiny pfedal. Kone&né se prcsvedcﬂ ze prvzalovany odvolani viibec
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nepodal, ¢imz se stalo, Ze o sviij narok na placeni renty pfiSel, nebot

odvolani by bylo zajisté byvalo vyhovéno. Procesni soud prvé

stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsu-

dek a vratil véc prvému soudu, by vycCkaje pravomoci, po pfipadném

doplnéni fizeni znovu rozhodl. '
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Soud prvé stolice zamitl zalobu pfedevS§im proto, ze podle jeho na-
zoru by se nemohlo s uspéchem setkati odvolani z ndlezu rozhod¢iho
soudu revirni bratrské pokladny v M. ze dne 9. listopadu 1929, jez po-
dle zalobcova tvrzeni prvy Zalovany Josef S. jménem vlastnim a jako
pfedseda spoluzalovaného svazu slibil Zalobci napsati, a Ze tudiZ nepo-
danim odvolani nemohla Zalovana strana zpfisobiti zalobci $kodu. Na-
zor, ze by odvolani nemélo uspechu odiivodnil prvy soud tim, Ze Za-
loba (spravné stiznost) proti vyméru revirni bratrské pokladny v M. ze
dne 24. dubna 1927 byla rozhod&im souder zamitnuta z divodu, Ze ji
zalobce podal opozdéng, a dodal k tomu, Ze vymér bratrske pokladny
o zastaveni provise byl Zalobci dorucen dne 26. dubna 1927, Ze zalobce
po jeho doruceni neplatil uzndvaci poplatek podle zakona ze dne 11.
Cervence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n., Ze po uplynuti Sesti mésicii zaniklo
jeho Eekatelstvi ve smyslu odstavce (3) § 23 uvedeného zakona, a jezto
zaloba (stiZnost) byla poddna teprve dne 14. prosince 1927, ]est pry po
uplynuti Sestimési¢ni lhiity Zalobctv narok proti bratrskeé pokladne pro-
mléen a nemiiZze byti s prospechem uplatiovan. Naproti tomu odvolaci
soud prohldsil, Ze nelze souhlasiti s nazorem, Ze se odvolani z nalezu
rozhod¢iho soudu nemohlo setkati s tuspéchem z diivodu uvedenéhc
prvym soudem. V tom jest sice odvolacimu soudu dati za pravdu, nelze
vSak schvaliti jeho odtvodnéni. Pfedev§im jest pfipomenouti, Ze roz-
hod¢i soud nélezem ze cne 9. listopadu 1929 zamitl Zalobu (spravaé
stiznost) nikoli z diivodu, Ze Zaloba byla podana pozd¢ a Ze Zzalobcitv,
narok byl promlcen, jak uved! ve svém rozsudku prvy soud, nyblz proto
Ze 7alobce neplacenim uznavaciho poplatku po dobu Sesti mésicii ve
smyslu § 23 odst. (3) zdkona &is. 242/1922 sb. z. a n. pozbyl Cekatel-
stvi na provisi jiZz pfed podanim Zaloby (stiZznosti) a Ze by tudiZ nemé!
naroku na invalidni dfichod ani tehdy, kdyby skutedné v dobé podani
zaloby (stiznosti) byl byval neschopen k hornické praci. V této otazce
vyslovil odvolaci soud prdvni nazor, Ze ustanoveni § 23 odst. (3) za-
kona Cis. 242/1922 sb. z. a n. o zaniku Sekatelstvi 1ze pouziti proti pro-
visionistovi jen tehdy, je-li nesporné nebo bylo-li pravoplatné zjiSténo,
ze nabyl zase zpisobilosti k povolani. Podle tohoto nazoru by Sestimé-
si¢ni lhiita, stanovend v § 23 odst. (3) zakona ¢is. 242/1922 sb. z. a n.
pro zanik ¢ekatelstvi, poCala b&Zeti teprve bud po marném uplynuti jed-
noro¢ni lhiity, ur¢ené v § 61 téhoz zdkona k podani stiZznosti u rozhod-
¢iho soudu, nebo, byla-li stiznost v této jednorolni lhiit€ podéna, teprve
po pravoplatném rozhodnuti rozhod¢iho soudu, Ze provisionista nent
neschopen k povolani. AvSak tento ndzor nema opory v zakoné a neni
spravny, jak? vyplyne z téchto tvah: V § 20 zakona &is. 242/1922 sb. z.



— Cis. 12240 —
1512

a n. se rozeznava mezi zanikem pozitku invalidniho dichodu, to jest za-
nikem naroku na tento diichod, a mezi zastavenim déichodu (zaopatio-
vaciho platu), to jest zastavenim jeho vyplaty. Zanik pozitku invalid-

niho diichodu nastava opétnym nabytim zpfisobilosti k povolani, nebot
narok na invalidni diichod ma &len bratrské pokladny podle § 11 zakona
Cis. 242/1922 sb. z. a n. a § 9 vladniho nafizeni ze dne 11. fijna 1923,
¢is. 197 sb. z. a n. jen, je-li neschopen svého dosavadniho povolani. Za’
staveni vyplaty invalidniho diichodu vyslovi bratrskd pokladna vymé-
rem, jakmile zjisti, Ze poZivatel tohoto diichodu nabyl opétné zpiisobi-
losti k povolani. V § 17 vladniho nafizeni ze dne 11. fijna 1923 &is. 197
sb. z. a n., jest vyslovné stanoveno, Ze v takovém pfipadé zastavi bratr-
ska pokladna zaopatfovaci plat poCinajic dnem splatnosti nasledujicim
po dni vydani vyméru o zastaveni. Toto zastaveni vyplaty diichodu ma
na mysli druhd véta § 20 zakona ¢is. 242/1922 sb. z. a n., kdeZ se mluvi
jen o szastaveni« dichodu, nikoliv o jeho >>pravoplatném zastavenik, a
kdezZ jest ustanoveno, Ze po zastaveni diichodu miize si takovy provi-
- sionista zachovati podle § 23 Cekatelstvi ziskand do dne pfiznani za-
opatfovaciho platu. Z toho jest Zfejmé ze zakon Cis. 242/1922 sb. z.
a n., poskytuje provisionistovi, jemuz byla zastavena vyplata invalid-
niho dichodu, v §§ 20 a 23 moznost by si zachoval ziskana Cekatelstvi
na zaopatfovaci platy placenim uznavaciho poplatku, mé& pro pocatek
této moznosti na mysli pouhou skute¢nost, Ze vyplata diichodu byla za-
stavena vymérem bratrské pokladny, nikoliv — jak se domnival odvo-
laci soud — nespornou okolnost anebo pravoplatné rozhodnuti o tom,
ze provmomsfa nabyl zase zpiisobilosti k povoldni. Nebyl-li po doru-
Ceni vyméru bratrské pokladny o zastaveni invalidniho dfichodu zap]a-
cen uznavaci poplatek za Sest mésicti po sobé jdoucich, zanikne ovSem
Cekatelstvi podle § 23 odst. (3) zdkona ¢&is. 242/1922 sb. z. a n. a tato
Sestimési¢ni lhiita jest lhfitou propadnou, coZ jest vyslovné feceno
v § 22 vladniho nafizeni ¢is. 197/1923 sb. z. a n. Ale se stanovenim
podminek, za kterych si miiZe provisionista zachovati ¢ekatelstvi na za-
opatfovaci platy a za kterych Cekatelstvi zanikd, nema nic spole¢ného
zcela samostatny piedpis § 61 zakona C&is. 242/1922 sb. z. a n., jimZ se
stanovi pro podani stiZznosti k rozhodc¢imu soudu z vymeru bratlskyc

pokladen nepfestupna lhiita jednoho roku od dorufeni vymeéru. Provi-
sionista, jemuz byl invalidni dfichod zastaven pro opétné nabyti zpiiso-
bilosti k povolani, ma k podani stiZznosti u rozhod¢iho soudu lhiitu ce-
1ého roku od doruCeni vyméru bratrské pokladny o tomto zastaveni;
chce-li si v8ak zabezpeciti ziskané Cekatelstvi i pro pfipad, Ze jeho stiz-
nosti nebude rozhod¢im soudem vyhovéno, pak jest pro ného pfikazem
opatrnosti, by se zachoval podle § 23 zdkona &is. 242/1922 sb. z. a n.
Pravi-li odvolaci soud, Ze by v tom byl zfejmy a nesnadno vysvétlitelny
rozZpor, kdyby zdkon na jedné strané pfiznaval v § 61 pojiSténci bezvy-
hradné pravo stiznosti z vyméru bratrské pokladny po dobu jednoho
roku, kdyby v8ak mu na druhé strané ukladal v § 23, by k zachovani
prava toho (to jest prava k stiznosti) platil béhem one ]ednoroém lhufy
zvlastni poplatek (uznavaci), jest k tomu prlpomenoutl Ze placeni uzna-
vaciho poplatku uklada zakon pojiSténci jen jako podminku pro zacho-
vani Cekatelstvi, nikoliv pro zachovani prava stiznosti, takZe tu o roz-
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por nejde. Ostatné provisionista, ktely si chce zachovati Cekatelstvi pro
pfipad, Ze se stiznosti nepochod1 nemusi vyCkavati s podanim stiznosti
po cely rok, nybrz miiZe ji podati dfive. Kdyby se pfisvédCilo k nazoru
odvolaciho soudu ze moznost zachovati si'Cekatelstvi placenim uznava-
ciho poplatku zadina teprve od pravoplatného rozhodnuti o tom, Ze pro-
visionista nabyl zase zptsobilosti k povolani a Ze tudiZ nema naroku na
invalidni diichod, mélo by to v zapéti, Ze by se propadna Sestimesi¢ni
lhiita, stanovena v § 23 odst. (3) zakona Cis. 242/1922 sb. z. a n. znalné
prodlouzila, a to v pfipadech, kde provisionista v jednoro¢ni lhiit¢ § 61
stiznost proti vyméru bratrské pokladny vitbec nepodal, o cely rok, a
v pfipadech, kde stiZnost sice v€as podal, ale tuspéchu s ni nedosah]
o dobu jesté delsi. Po celou tu dobu by bratrska pokladna nejen ne-
obdrzela uznavaci poplatky, nybrz byla by také v nejistoté o tom, zdali
si provisionista bude chtiti ¢ekatelstvi zachovati, &ili nic. Ze by 'zékon
chtél takovéemu pro fadnou spravu a linanc¢ni hospodarstv1 bratrskych
pokladen zajisté nepfiznivému ucinku, nelze se domnivati a opacnému
nazoru nasvédc':uje ustanoveni § 19 viadniho nafizeni ze dne 11. fijna
1923, ¢is. 197 sb. z. a n,, podle n¢hoz uznavacimi poplatky maji byii
uhrazeny asponl zvlastni spravm vylohy, spojené¢ s evidenci pollstemu
zachovavsich sobé Cekatelstvi. Z pfedchazejicich vyvodii zaroven vy-
plyva, Ze zanik &ekatelstvi pro neplaceni uznavaciho poplatku nema
v zapéti ani ztratu prava ke stiZnosti proti vyméru bratrské pokladny,
jimz bylo vysloveno zastaveni vyplaty invalidniho diichodu, ani zanik
naroku na tento diichod. V tomnito sméru nebyly pravni nazory, vysloven¢
v nalezu rozhod¢iho soudu revirni bratrské pokladny v M. ze dne
9. hstopadu 1929, spravné a nelze proto schvaliti ani nazor soudu prvé
stolice, ze by odvolani z ného nemohlo miti tispéch. DalSim ditvodem
pro zamitnufi zaloby o nahradu Skody bylo prvému soudu, Ze Zalobce
nemiuiZe laika v pravech Ciniti odpovédnym za to, Ze mu dal snad Spatnou
radu nebo nechal lhiitu k odvclani projiti bezvysledné. Odvolaci soud
spravné vylozil, 7e ani tento diivod neobstoji, protoze zalobce neopiral
zalobni narok o to, Zze mu Zalovana strana dala Spatnou radu, nybrz
o tvrzeni, Ze mu prvy Zalovany Josef S. jako predseda spoluzalované¢ho
svazu slibil, Ze mu napiSe odvolani, ale Ze této pfevzaté povinnosti ne-
dostal, — a protoze nelze vSeobecné tvrditi, Ze funkcionaf svazu horniki
jest laikem ve vécech hornickych sporii. Pokud stéZovatelé vytykaji, ze
tyto vyvody odvolaciho soudu nejsou jasné a Ze odporuji spisiim, jezto
nebylo niz8§imi soudy zji§téno, Ze se Josef S. pfedstavil zalobci jako pted-
seda svazu hornikii, Ze od ného zadal spisy a Ze mu slibil vypracovati
odvolani, spociva tato vytka na neporozuméni obsahu pfislusné Casti
divodfi napadeného usneseni, v nichZ odvolaci soud uvedl jen obsah
zalobcova ptednesu, ale neucinil v tom sméru skutkova -zjisténi.

Cis. 12241.

Zakon ze dne 22. Cervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n., 0 statni podpoie
pri zahajeni soustavné elektrisace.

Toho, kdo se domaha na vSeuziteném elektrickém podniku nahrady
Skody, jez mu vzeSla zfizenim elektrického dila (véZe) na rostlinach
v jeho zahradé, nestiha spoluzavinéni na Skodé z ditvodu, Ze neupozor-



