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nelze ho ze zaboru podle § 3/a zab. zak. vylou¢iti. Ze budova, v niz
jsou deputatni byty zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém,
slouzi hospodafeni na majetku tom, vyslovil nss jiz ve svém nalezu z 10.
fijna 1924 ¢&. 17.408*), a ani st-lka toho ve stiznosti své nepopira. Tteba
tedy bylo pravda, ze reklamovany objekt CasteCné slouzi hospodafeni na
zabraném majetku, nemiiZe pfece stpit podle toho, co shora uvedeno,
prohlasiti, Ze cely objekt slouZi hospodafeni tomu, pokud nezjisti ho-
spodafské tifely reklamovaného objektu, pomér jich mezi sebou a dokud
tyto skutkové momenty neospravedini tsudek, ze hla v nim hospodaf-
skym u€elem reklamovaného objektu jest, aby slouzil hospodafeni na
majetku zabraném.

Zal. ufad vychazeje z nespravného nazoru prdavniho, Setfeni v tom
simyslu nekonal a otazkou hlavniho hospodafského tucelu reklamovaného
objektu se nezabyval. Nedostatek tohoto skutkového zjiSténi, zaloZeny
na nespravném nazoru pravnim, zabranil soudu, pfezkoumati naf. roz-
hodnuti po strance jeho zakonitosti, a bylo je proto zrusiti podle § 7

zak. 0 ss.
: C. 4993.

Samospravaobecni. — Zdravotnictvi: Kdo podiéha
t. zv. »obchodnému« v lazeiiskych mistech v Cechach?

(Nalez ze dne 7. fijna 1925 ¢&. 18.525.)

Prejudikatura: Boh. 4819 adm.

*) V uvedeném ndlezu pravi se o tom toto:

»Obytné budovy zamestnancét na zabraném majetku, jichz dkolem jest, aby
umoznily nebo usnadnily hospodafeni na zabraném majetku, jsou jednim z orga-
nickych ¢lanki sloZitého aparatu, jehoz cilem jest hospodarské ovladnuti takového
statku. Nelze pochybovati o tom, Ze takové budovy nejsou hospodafsky samo-
statné a Ze slouzi hospodafeni na majetku zabraném. Které budovy to jsou, je
quaestio facti. Nebude zajisté pochybnosti o tom, Ze takovymi budovami jsou bu-
dovy a byty, tvofici ¢ast sluZzebnich pozitklt zaméstnancii, jichZz sluzba a namezdni
pomér nebo prace souvisi bezprostfedné se zemédélskou a lesni vyrobou na ma-
jetku statem zabraném (budovy a byty sluZebni, naturdlni, deputatni); vzdyt jiZ
v tomto opatfeni a urCeni vlastnikové jest patrna jejich hospodarska zavislost a
jejich vyznam pro majetek zabrany. Zakon ze dne 12. inora 1920 ¢. 118 Sb. v § 2,
oast. 2., ukladaje osobé hospodafici na zabraném majetku povinnost udrZovati
majetek zabrany v dobrém stavu, vztahuje acinky své i na obytné budovy.za-
méstnancii, a i jiné zakony respektuji tuto hospodarfskou zavislost, jako zak. ze
13. ledna 1914 ¢. 9. F. z. (§§ 21, 22, 30), § 2 zak. z ?6. dubna 1923 ¢. 87 SL. a j.

Jinak jest tomu vSak u budov a bytit najemnich, kde ani pomér najemni, ani
osoba najemce samy o sobé nedavaji dostate¢ného podkladu pro odpovéd na obé
otazky, nybrz kde teprve dalsi okolnosti k tomu pfistupujici mohly by vésti
k usudku, Ze i takové budovy a byty jsou hospodaisky zavislé a slouzi hospoda-
feni na majetku zabraném. Takovymi smérodatnymi okolnostmi budou tu zajisté
jak pomér najemnikd vici velkostatku ¢ hlediska jejich zaméstnani (trvalého, se-
zonniho, prilezitostného, hlavniho nebo vedlejSiho), tak i hospodarské vztahy
onéch budov a bytit k velkostatku, jako ureni vlastnikovo, ticel najmu (sleduje-li
docileni najemného Ci zabezpeCeni pracovnich sil), mimofadna poloha a tim nutna
zavislost jejich na velkostatku a pod.

Teprve vyslednice vSech téchto uvah mohla by vésti k dsudku, zda i u domki
a jejich pfisluSenstvi, jeZ byly pronajaty délnikim, ktefi pracuji na lesnim ma-
jetku st-lové jako dfevafi, nejsou ony dvé podminky vylouceni splnény. — — —<
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V éc: Matéj R. v M. proti okresni spravé politické v Mar. Laznich
o obchodném.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :

Divody: Vymérem z 1. srpna 1924 pfedepsal méstsky ufad v M.
L. st-li z obchodu pradlem a modnim zbozim provozovanym v sezoné
1924 obchodné &astkou 2000 K, jeZto jeho obchod byl otevien dne 15.
kvétna 1924. Odvolani st-lovo zamitl zal. Gfad naf. rozhodnutim z di-
vodu, Ze st-1 neprovozuje Zivnost v M. L. po cely rok, nybrz toliko béhem
sezony, a nenalezZel tudiz k tamnim usedlym obchodnikiim.

O stiZznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazil scud toto:

Pro feSeni otazky, od koho miize obec M. L. vybirati t. zv. obchodné
i taxu obchodni, jest jedinou pravni normou dekret dvorské kancelafe
z 23. bfezna 1798 ¢&. 4764, jak nss vyslovil a bliZze odiivodnil ve svém
nalezu Boh. 4819 adm.

Dekret ten stanovi: »Od cizich kupcii, dostavujicich se do mésta
béhem lazeniského obdobi, v€etné téch, ktefi tu maji sice pravo méstan-
ské, ale nemaji tu vlastniho domu, nybrz se v K. V. zdrZuji jen v lazefiském
obdobi, miZe byti pozadovan vy$s§i trZni poplatek.«

V daném pfipadé uznal Zal. Gfad st-le povinnym k placeni obchodni
taxy, ponévadZ provozuje svoji Zivnost v M. L. pouze v sezoné, tedy
nenalezi k obchodnikiim usedlym v M. L. Proti tomu vytyka stiZnost,
ze fad nemél pro sviij usudek, Ze st-1 provozuje svoji Zivnost pouze v la-
zeniské sezoné, dostate¢ného podkladu; avSak nepravem. St-1 pfiznava
sam, Ze v poslednim roce, totiz po sezoné r. 1923, byl jeho obchod
v zimnich mésicich zavien a Ze byl, jak méstsky ufad ve svém platebnim
rozkazu uvedl, otevien v roce 1924 dne 15. kvétna. St-lI nevrdil ani ve
svém odvolani, podaném dne 11. listopadu 1924, Ze by v této dobég, tedy
po uplynuti lazeriské sezony, sviij obchod v M. L. provozoval, nybrz
uvedl pouze, Ze se zabyva mySlenkou ponechati sviij obchod otevieny
i v zimnich mésicich, az to poméry dovoli.

Kdyz za tohoto stavu véci mél zal. ufad za to, Ze st-1 provozoval sviij
obchod v roce 1924 pouze v sezon€, srovnava se zjisténi to se spisy a
vlastnim tvrzenim strany.

Stiznost vytyka dale, Ze zal. ufad nepfihlizel pfi feSeni otazky, zdali
st-le jest povazovati za kupce ciziho vzhledem k tomu, Ze ma v M. L.
své fadné stalé bydliste.

V tom sméru shledal soud stiznost diivodnou.

Nss vyslovil jiz v uvedeném nalezu, Ze obchodni taxe (obchodnému)
nepodléhaji obchodnici, ktefi v lazefiském miste po cely rok maji své
fadné bydlisté. Na tomto nazoru trva soud i v daném pftipadé.

Zal. ufad vychazel z nazoru, Ze obchodnika, ktery pouze v sezoné
obchod provozuje, jest pokladati za ciziho, i kdyz mél v M. L. po cely
rok své fadné bydlisté. Timto nazorem veden, nepfinliZzel Zal. ufad ke
tvrzeni st-lovu jiz v odvolani pfednesenému, Ze ma fadné bydlist¢ v M.
L. a nezjistil za ucasti stran okolnost tuto, al dle toho, co vySe bylo
uvedeno, jest pro feSeni sporné otizky rozhodnou.

Nasledkem nespravného nazoru zal. afadu zhstala tudiz skutkova
podstata, kterou zal. ufad svému rozhodnuti polozZil za zaklad, netiplnou,
a bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.



