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Ze forma jeho nie je predpisand, Ziadost poSkodeného ufinentt v pokra-
Covani u sidu prvej stolice, aby obZalovany bol potrestany.

K tomu vSak, aby obzalovany mohol byf na zaklade tohoto navrhu
odstdeny, je treba, aby povodné trestné oznamenie, podané pre onen ¢in
verejnozalobny, bolo podané v lehote stanovenej v § 17, odst. 1 cit. zak.
u sudu alebo u Statneho zastupitel'stva, ¢o vSak v stidenom prinade ako
hore bolo uvedené, sa nestalo a je preto stihanie niz$imi stidmi zisteného
trestného €inu sukromnou Zalobou vylicené.

V dosledku toho rozsudky niz$ich siidov trpia zmétkom podla § 385,
¢is. 1 ¢) tr. p., ktory, ponevad je na ujmu obzalovaného, treba brat
v tvahu v smysle posl. odst. cit. paragrafu z povinnosti tiradnej. Naj-
vyssi sid preto pokracoval podfa § 33, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudky
niféli)clésﬁdov a obzalovaného na zaklade § 326, ¢is. 4 tr. p. od obZaloby
oslobodil.

Cis. 5867.

Nalezitosti skutkovych podstat prestupkit podle §§ 32 a 36 zbroj.
patentu.

Zbraii »nosic jen ten, kdo ji ma u sebe s védomim, Ze je to zbrai,
se kterou miiZe a chce podle jejiho uréeni v pfipadé potieby nakladati;
nesta¢i proto o sobé k naplnéni skutkové podstaty »noSeni zbrané,
prenasel-li obZalovany ukradenou zbrar z mista ¢inu do svého bytu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1937, Zm II 54/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloinem kradeze podle §§ 171, 173, 174 II a), c), 180 tr. z.
a prestupkem podle §§ 32 a 36 zbroi. pat.; podle § 290 tr. f. zrusil vsak
napadeny rozsudek ve vyroku, pokud byl obzalovany uzndn vinnym pie-
stupkem podle §§ 32 a 36 zbroj. pat., a v disledku toho téZ ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich a vratil véc témuz soudu prvni
stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl, pfihliZeje pfi tom k pravo-
platnému odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 173,
174, 1T a), c), 180 tr. z.

Z divodi:

Rozsudek prvé stolice je zmateény podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., kdyz
uznava obzalovaného vinnym prestupkem podle § 32 a 36 zbroj pat.,
spachanym tim, Ze v M. dne 17. a 18. listopadu '1935 zbrafi a munici,
totiz browning s naboji, drzel a zbran tuto, nemoha prokazati nutnost
k odvréaceni hroziciho mu nebezpe€i, také nosil. K této zmateCnosti je nej-
vy§§imu jako zruSovacimu soudu, jezto bylo trestniho zakona nespravné
~ pouZito v neprospéch obzalovaného, pfihlédnouti z moci urfedni, jako

kdyby tento dtivod zmate€nosti byl byval uplatiiovan (§ 290 tr. f.).

Rozsudek zjistil totiz pouze, ze H-ovi byl obzalovanym ve spolecnosti

jesté jiného neznadmého spolupachatele, kromé jinych véci, odcizen téz
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soukromy browning, raze 6.35 mm, Ze byl nalezen v domé, kde obZalovany
bydli, v jeho kabaté a Ze obzalovany nemél povoleni k drzeni zbrané
a munice. V rozsudku vS8ak nejsou zjistény dals§i zakonné znamky skut-
kové podstaty obou trestnych ¢infi, coz Cini rozsudek zmateénym podle
§ 281, ¢is. 9 a) ftr. f.

Predevsim neni zjiSténo, Ze jde o zakdzanou zbran ve smyslu § 2
zbroj. pat., tedy o zbran krat$i nez 18 cm (min. naf. ze 4. prosince 1875,
¢is. 148 1. z.); neni vitbec zjiSténo, Zze obZalovany, o némz rozsudek zjistil,
Ze nemél povoleni, mél v drZeni naboje k oné zbrani, a téZ ne, Ze vitbec
§lo o munici, zapovézenou podle §§ 2 a 12 zbroj. pat. Neni dale zjisténa
zadna okolnost, z niZ by se dalo souditi, Ze stéZovatel zbran nosil. Ve
smyslu zadkona »nosi« zbran jen ten, kdo ji u sebe ma s védomim, Ze je to
zbran, se kterou miize a chce podle jejiho ureni v pripadé potfeby na-
kladati. Okolnost, Ze obZalovany prenasel zbrafl z mista Cinu do svého
bytu, nestaci jeSté sama o sobé k naplnéni skutkové podstaty noSeni
zbrang, leda ze by pri této dopravé byl sledoval timysl, aby zbrané v pri-
padé potreby pouzil. To vSak rozsudek nezjistuje.

Pri nedostatku téchto zjiSténi nemiZe nejvys$si jako zruSovaci soud
rozhodnouti ihned ve véci samé, jeZto nelze se obejiti bez opakovani hlav-
niho prelieni; bylo proto rozsudek v této ¢asti zruSiti vzhledem k pred-
pisu § 290 tr. . a véc vratiti nalézacimu soudu, aby ji v mezich zruSeni
znova projednal a rozhodl, prihlédna k pravoplatnému vyroku o viné,
pokud jde o zloCin kradeze.

Cis. 5868.

Kto kﬁpi od pachateﬂ’a kradeZe zaloZné listky na ukradené veci, na-
dobuda i dlSpOZlCl’le pravo nad zaloZenymi predmetmi a dopusta sa,
sa-li splnené i d'alSie znaky skutkovej podstaty, ukryvacstva podl'a
§ 370 tr. zak. a nie nadrzovania podl'a §§ 375, 376 tr. zak.

(Rozh. zo dna 7. aprila 1937, Zm III 138/37.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloéin ukry-
vacCstva vyhovel zmito¢nej staZnosti verejného Zzalobcu, z d6vodu zma-
toénosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil rozsudok vrchného siidu ¢o do
kvalifikacie trestnych cinov spachanych obzalovanymi A. a B. a kvalifi-
koval tieto trestné ¢iny ako pokracovacie zloCiny ukryvacstva podla § 370,
odst. 1 tr. z.

Z dévodov:

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zméatocni st'aznost’ len vere]ny
zalobca z dovodu zmétoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze odvo-
laci sud kvalifikoval ¢in obzalovanych len ]ako preiny nadrZovania po-
dla §§ 375, 376 tr. z. a nie ako zloliny pokracovacieho ukryvacéstva po-
dra § 370, odst. 1 tr. . Zmatoctnej sfaznosti nelze odopret tspech.
~ Odvolaci stid v shode so sidom prvej stolice prijal za zistené, Ze ob-
zalovany A. v N. v dobe od zaiatku marca 1935 do zafiatku marca



