védecem ¢i laikem. Pro velkou c¢ast mezinarodniho prava i mezi-
narodniho prava prace rozhodna jsou zde pravidla uvedena v ¢lan-
ku 38. organisacniho statutu stalého dvoru mezinarodni spravedlno-
sti, jenz stanovi, Zze dviar hledéti ma 1. ku mezinarodnim umluvam
vSeobecnym ¢i specielnim, kde strany vyslovné uznaly jisté normy;
2. mezinarodnimu pravu zvykovémuw; 3. vSeobecnym zasadam
pravnim, uznanym civilisovanymi staty; 4. rozhodnutim mezinarod-
nich soudu a uc¢eni pirednich uCencu mezinarodniho prava; 5. »ae-
quum et bonum« v duchu prava.

Neni pochyby, Ze tyto zasady interpretace platiti maji i pro
ty Casti mezinarodniho prava i mezinarodniho prava prace, na néz
nevztahuje se kompetence stalého dvoru mezinarodni spravedlnosti
(¢l. 13. a 14. mirové smlouvy, &L 36. org. statutuw).

JUDr, FrantisSek Janostik:

Likvidace stavek a nemocenska pojisténi.

Na ukoncCeni stavek byly dosud interesovany pouze dvé
strany : zameéstnanec a zameéstnavatel. Zpiisob, jakym byla stavka
odklizena, mél pouze pro tyto dvé strany soukromopravni vyznani.
Teprve v posledni dobé, kdy z urcitych divodit byva do ujednani
o ukonceni stavky pojata klausule o tom, Ze stavkou nebude pra-
covni pomér povazovan za preruSeny, vystupuje do popiedi jests
tieti faktor, nemocenska pokladna, ktera ma velky financni zdjem
na tom, aby mohla vybirati prispévky za celou dobu trvani pra-
covniho poméru, t. j. eventuelné i za dobu stavky.

Dosavadni postup byl obycCeiné takovy, Ze zaméstnavatel,
ktery na zaklad¢ ustanoveni § 82, lit. f) Zivn. fadu pokladal se za
opravnéna stavkujici délniky z prace propustiti, skute¢né tak ucini!
a odhlasil je pak od nemocenské pokladny. Jakmile spor byl zlikvi-
dovan, prihlasil zaméstnavatel opétné své délniky k nemocenskému
pojistént. Se stanoviska nemocenské pokladny nebylo dobfe mozno
Ciniti namitku proti tomuto postupu, ponévadz zaniknutim fysické
pohotovosti zaméstnancovy ku vykonavani prace a projevem viile
zaméstnavatelovy této pohotovosti se ziici, byl pracovni pomér
ukencen a zaméstnavatel byl tudiZz opravnén podle ustanoveni § 31
nem. zakona své zaméstnance od pokladny odhlasiti. Za dobu, jez
uplynula mezi fadnou odhlaSkou a opétnym vstupem do zamést-
néni, nebyly pak pfedepisovany Zadné pojistné pfispévky. Zameést-
navatel tak uSetril na prispévcich, zaméstnanec nebyl znatelné po-
Skozen, pokud ov8em spor metrval déle nez jeho ochranni lhiita
u nemocenské pokladny (nejdéle 6 tydmi), a jen nemocemska po-
kladna po dobu sporu byla ma tom Spatné, ponévadZ Clenové jeji
v takovych dobich castéji se hlasi nemocnymi a nemocenska po-
kladna mnasledkem toho je vice zatézovama poskytovanim poiist-
nych davek, hlavné nemocenského, a na strané aktiv neni pravé
od onéch zaméstnavateli, jejichZ zaméstnanci nejvice nemocenskou
pokladnu potfebuiji, Zadného pfirastku.

V posledni dobé se vSak Castéji stava, Ze stavky byvaii ukon-
¢eny udélenim t. zv. generdlniho pardonu, coZ znamenia mimo jiné
i to, 7e uplynuld doba, po kterou nebylo pracovamo, bude povazo-
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vana za omluvenou, t. j. v praci bude pokracovano tak, jako kdyby
vithec Zadného pferuSeni nenastalo. Za souhlasu obou stran byva do
konec¢ného protokolu pojata véta, na pf. tohoto znéni: »Pracovni
pomér nebude stavkou povaZovan za pferudSeny.«

Nemize byt sporu o tom, Ze toto ujedniani ma v prvé fadé
vyznam pro zachovamni naroku na placenouw dovolenouw a téZ pro
provadéni zakona o zavodnich vyborech. Vile obou smluvnich
stran, i kdyZ nebyla vyslovné prohlaSena, se mese pouze k dosa-
zeni toho ucelu, aby délmictvu zastaly zachovany wurcité vyhody.
Smysl tohoto prohlaSeni, i kdyZ bude posuzovan z celé¢ zijevné
sitvace, bude se nam neiprve podavati tak, Ze jednajici nemdéli
iiného tmyslu nez dociliti pfiméfeného ucinku na vlastni hospo-
datské zalezitosti.

Nastava nam nyni otazka, zdali toto prohldSeni miuze miti na-
slecky i ve sméru jiném, a to, jak uz bylo naznaceno, pro prispév-
kovou platebni povinnost zaméstnavatelovu vici nemocenské po-
kladné. Je moZzno vykladaii uvedené prohlaSeni tak, Ze prohlaSuiji-
cimu ulozime, aby nesl nejen dasledky chténé, ale také dusledky
rechténé, dasledky, o nichz s jistotou mozZno tvrdit, Ze na né¢ nepo-
myslel?

Budeme-li chtit na tuto otazku odpovédét se stanoviska prava
scukromého, musili bychom odpovédéti zaporné, nebof pii kazdém
vazném prohlasSeni vile rozhoduje ijen zievny umysl. Osoba treti
nemuze z ujednani dvow jinych stran nabyti Zadného prava, ne-
bylo-li takové nabyti prava jako zievny umysl v ujednani pro-
hia§eno. Dusledky vyplyvajici z udéleni generalniho pardonu mohou
se vztahovati pouze na jednajici strany, zameéstnavatele a zamést-
nance, nemohou se vsak vztahovati na nemocenskou pokladnu. Stav-
kujici zaméstnanci byli fadn€ odhldSeni a nemocenska pokladna
nemiiZze proto se domahati placeni prispévku v dobé stavky. Navi-
zani pracovntho poméru po ukomceni sporu je pro nemocenskou
pokladnu novym poiiténim nové pfihlaSenych osob a nelze ji jako
tretimu Ciniteli, na soukromopravnim uiednani o ukonceni sporu
rezicastnénému, nijak pfiznati pravo, aby pro sebe vyvozovala
7z tohoto ujednani néjaké vyhody.

Vychizime-li viak se stanoviska nemocenského pojiSténi jako
pojisténi verejnopravniho, jehoz podstatnym znakem je obligator-
nwest a pfi némZ pro vznik, daldi trvani i zdnik pojistného poméru
nema proiev vile zacastnémych stran Zadného vyznamu, pak ne-
bude nam moZno na otizku vySe uvedenou odpoveédéti zaporne.
Vefeinopravni poijistny poimér nezaklada se smlouvou; vznik ieho
navazuie zakon pfimo na urlitou skutecnost: existenci pracovniho
poméru.  Vznikl-li pracovni pomé&r mna zdkladé soukromopravni
umluvy, vzniklo memocenské pojisténi ex lege; trva-li pracovni
pomér v disledku soukromopravniho ujednani, trva také poijiSténi
v dusledku predpisu nemocenského zakona. Na trvani pojiSténi pri-
pojuje pak ziakon dalSi povinnost: platiti prispévky. I kdyz ie tedy
nesporno, zZe zaméstnavatel byl opravnén pri pocatku sporu uciniti
odhlaSku stavkuiicich zaméstnanci, ponévadZ jeiich pracovni pomé&r
v té dob& bylo nutno posuzovati za ukonceny, je z pozd€Siho
soukromopravniho projevu o tom, Ze pracovni pomér nebude stiv-
kou nikde povazovan za poruSeny, nutno vyvoditi onen nechtény,
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ale nutny vefejnopravni dusledek, Ze ucinéna od-
hlaska stiva se netacinnou a Ze jest zde tedy povinnosi
platiti pfispévky i za dobu, ve které z diavoduw stivky pracovano
nebylo. V pracovmim poméru pokracCuje se tak, jako by Zadné
stavky a vibec zadné prestavky nebylo, pracovni pomér trva dale
bez preruSeni a trva proto i pojiSténi bez pferuSeni. Za trvani pra-
covniho pomdéru nelze vSak udiniti pravoplatné odhlasky a nemi-li
zde pravoplatné odhlasSky, je podle ustanoveni § 33 nemocenského
zakona bezvyjimecna povinnost ku placeni pfrispévkii. Mohl by
snad byti spor o to, v jak ¢ vy Simaji byti pfispévky placeny —-
a to tenkrat, trvala-li zména ve mzd¢ déle nez Ctyfi tvdny --—-
nelze v8ak vésti sporu o to, zdali vibec maji pfispévky byti
placeny.

Mam za to, Ze i event. vyhrady, takovému prohlaSeni pripo-
icné, na pr., Ze ujednani o nepferuSeném pracovnim poméru ne-
vztahuje se na nemocenské pojisténi a pod., nemohly by ma nazoru
vpiedu vysloveném niCeho méniti. Dasledky, jez nemocensky zakon
vaze na existenci pracovniho pomeéru, isou praveé uplné nezavis!é
na soukromopravnich ujednanich a zakon sam prohlasuje v § 63
n. z. veSkera ujednani, jimiZz by byla omezovana platnost ustano-
veni tohoto zakona ve prospéch zaméstnavatelti, za pravné ne-
ucinna.

Pokud tento mazor bude nutno pozméniti vzhledem na zmé-
néna ustanoveni zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n.,
0 pojiSténi zaméstnanci pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, ktery
v § 17 ukldda zaméstnavateli povinnost odhlasiti pojiSténce do tii
dntt ode dne, kdy poijiSténec pfestal vykonavati prace
mebo sluZzby povinné pojiSténé, to nutno ponechati pristi
judikatuie, ktera v riiznych smeérech bude musiti mnastoupiti cesty
tiplné mové, podstatnd se liSici od judikatury dosavadni. Otazka
dal$iho placeni pfispévkit po dobu stavky mabude potom mnohem
vétSiho vyznamu také pro pojiSténce, ponévadz vySe ieho invalid-
niho neb starobniho diichodu zavisi podle § 111 cit. zak. na skutecn¢
zaplaceném poiistném.

Dr. Josef Skoch:

Sedma mezinarodni konference prace.
’

Sedma mezinarodni konference prace, ktera zasedala v Zeneve
ve dnech 19. kvétna az 10. ervna 1925,') pfimyka se k dfivéjSim
konferencim jako eminentné pracovni, vykazuje vSak také urcité
zvlastni rysy, kterymi se od pfedchozich odliSuje.

Jest to predevsim skutecnost, Ze na podkladé systému druhéhe
¢teni konvenci, usneseného na VI. Mezinarodni konferenci prace

1) O sedmé Mezinar. konf. prace srov. pfisl. ¢lanek »Revue inter-
nationale du Travaile, 1925, str. 153—196 a c¢lanek dra Jaroslava Koseho
v »Zahrani¢ni politice«, 1925, str. 983—990 a 1078—--1087.

466



