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- Byla-li v8ak exekuce bez takového ditkazu prvym soudem jiz jednou
podle téhoz exeku¢niho titulu povolena a nenapadi-li povinny foto usne-
sem, nemél rekursni soud duvodu aby bral totoznost povmneho S pra-
vym dluzmkem v pochybnost

(Rozh ze dne 9. llstopadu 1939, R 1 516/39)

Prvy sou d p'OVOlll vymaéhajici strané exekum zabavemm po-
hledavky. Rekursni soud navrh zamitl. Divody: Podle § 9
ex. f. lze povoliti exekuci pro. jinou osobu, neZli tu, kterd jest jako
opravnénd v exeku¢nim titulu uvedena, nebo proti nékomu jinému neZli
tomu, kdo jest uveden v exekuénim titulu ]ako povmny jen, pokud se
prokaZe listinami vefejnymi nebo vefejné ovéfenymi, Ze narok v. exe-
ku¢nim titulu uznany nebo zdvazek v ném ureny z osob tam pojmeno-
vanych pfesel na ty osoby, od nichZ nebo proti nimZ jest exekuce na-
vrZena. Vymahapcl strana tvrdi v exeku¢nim navrhu, Ze ptivodné se
jmenoval povinny Miiller a-, Ze po vzniku exekudnilio fitul byla povin-
nému povolena zména jména na Miller, ale nepfedloZila o tom podle
§ 9 ex. . vefejnou listinu, ackoliv predlozem takové listiny jest v ta-
kovém pfipadé nutné (Komentar Neumann-Lichtblau, I.- dil, str. 71).
M@l proto prvy soud takovyto navrh zamitnouti.

NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

jest sice spravne, Ad podle § 9 ex. f. ma vymahajici strana vere]nymx
hstmaml prokazati, ze pohledavka exekulnim titulem vykazana prislusi
ji a proti povinné strané, Ze ona jest pravou a opravnénou vymadhajici
véfitelkou a povinnd strana pravou povinnou stranou. Le¢ v tomto pfi-
padé toho jiZz potfebi nebylo. Podle obsahu notafského spisu ze dne
30. zari 1925, ktery jest exekulnim titulem, pifslusi pohledavka proti
V. Miillerovi a bylo proto na vymahajici strane kdyz pozdg€ji zemskym
titadem v P. byla povinnému povolena Zména jména na Miller, tuto
zménu nejen v exekulni Zadosti tvrditi jako v daném pfipadé, nybrz ji
i vefejnymi listinami prokazati.- Av8ak, kdyZz byla podle téhoZ notai-
ského spisu. povolena téze vymahapcl strané okresnim soudem exe-
kuénim v P. jiZz exekuce rovnéZ proti V. Millerovi dne 29. srpna 1936
& j....a také dne 20. bfezna 1937 &. j...., aniZ by tato: usneseni 'exe-
kuci povolujici byla povinnym napadena nebylo, jiz diivodu, aby bylo
rekursnim soudem brano v pochybnost, Ze povinny M. jest pravou po-
vinnou stranou.

Cis. 17458.
- Ustanoveni § 25 odst. 1 zak, ¢. 100/1931 Sb. z. a n. dava nespor-

nému soudci toliko moznost provésti zjisténi prava nebo pravniho
poméru v nesporném fizeni, nenafizuje mu vsSak, aby tak Cinil v kazdém
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pripadé. Odkazani ucastnikii na fizeni sporné nem Zadnym z duvodu
zmatecnosti, uvedenych v § 41 uved. zak. N

Ustanoveni §§ 125, 126 nesp. pat. nebyla porusena 8 46 odst ‘2
nesp. Fiz.), odkazal-li pozustalostm soud zakonného dédice na pofad
prava proti dédici z posledniho porlzem, jez bylo zfizenc v mnaleZité
formé& a jehoZ pravost- nebyla popfena, tfebas zékonny dedxc tVl'dl, ie
jde jen o dovétek. ‘

(Rozh. ze dne 9. liﬁstospadu 1939, R I 654/39.)

Pozistalostni soud odkazal podle § 125 nesp. pat. na
pofad prava dédice, pfihlasivsi se k pozustalostl po -ziistaviteli bezvy-
mine¢né ze zdkona s tim, aby do 1 mésice podali Zalobu na vhucku zi-
stavitelovu Martu K., kterd se prihlasila k pozustalostl bezvymine&né
z posledniho pofizeni ze dne 1. dubna 1933, o némz dédici ze zakona
se pfihlasivsi tvrdili, Ze jde o dovétek. Re kursni soud potvrdil
usneseni prvého soudu. D it v od y: Marta K. pfihlasila se k pozustalostlv
na zakladé posledni viile bezvymine¢né a Zadala, aby jeji dédicka pfi-
hlaska byla pfijata na soud, pfedlozivSi posledni viili a usnesenim ze
dne 11. Cervence 1939 byla tato jeji dédicka ptihlaSka pfijata na soud.
Soud musi pfijmouti kazdou dédickou pfihlasku, ktera je fadné doloZena.
Soud poziistalostni nemfize se pfi tom poustéti do zkoumani otdzky
platnosti testamentu. Tuto otazku jest prav€ podle § 125 nesp. pat.
vyfiditi sporem. Tim, Ze byla pfijata pfihlaska Marty K. z testamentu
a podany byly dale pfihlasky dédicti ze zdkona, nastava tu pfipad § 125
nesp. pat., kdy nesrovnalosti nutno odkliditi sporem. Jsou-li tu dédické
pfihlasky sobé odporujici, jest soud povinen je vSechny pfijmouti. Soud
je povinen pfijmouti kazdou dédickou piihlaSku, kterd se de]e v pfe-
depsané formé (§ 122 nesp pat. ), nebot domnély dédic mlize svilj narok
.po Cas pozusta]ostmho fizeni uplatfiovati jenom ‘touto- cestou a miiZe
zalovati teprve, kdyz je] soud na pofad prava odkaZe. Jen formalni ne-
dostatek prlhlasky miiZe pfivoditi odmitnuti jeji, materialni nedostatek
k tomu nedava prava.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Proti srovnalym usnesenim niZ8ich soudili uplatiiuje dovolaci rekurs
nezakonnost a zmate¢nost. Oba tyto ditvody spatfuje v tom, Ze pry od-
kazanim stéZovatelky na porad prava byly poruseny predplsy §§ 125
a 126 nesp. pat., ponévadZ pry posledni pofizeni ze dne 1. dubna 1935
neni zavéti, nybrz pouhym dovétkem, neobsahujlclm pry jmenovani
Marty K. za dédi¢ku, nybrz urtujicim pro Martu K. jenom dva odkazy.
Le¢ neni zmateénosti, kdyz nesporny soudce sam nefeSil otdzku, zda
zminéné posledni pofizeni jest zavéti ¢i dovEétkem; § 25 odst. 1 zak.
¢. 100/1931 dava sice nespomemu soudci moznost provestl zpstem
prava nebo pravniho poméru v nesporném fizeni, av§ak nenafizuje mu
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aby tak v kazdém ptipadé Cinil. Odkazani ucastnikit na fizeni sporné
neni Zadnym z dfivodi zmate¢nosti uvedenych v § 41, zakona &. 100/
1931 Sb. z. a n. Také neni opodstatnen dfivod nezékonnosti.

Shora uvedené posledm potizeni bylo zfizeno v ndlezité formé a
pravost jeho nebyla popfena. Proto nebyl porusen ptedpis §§ 125 a 126
nesp. pat.,, kdyz byli zakonni dédici poukazani, aby nastoupili poradem
prava proti Marté K.

Cis. 17459.

Popstem tirazové je pojisténim ze zakona, vznika dnem, kdy pops—
temec pocal pracovat1 v podniku nebo v zavodé, jenz podleha irazovemut
popstem delmckemu, nehledic na to, zda pfihlaSka byla ucinéna fadné
a vCas (§ 1 zak. ¢. 1/1888 f. z.).

‘Nesplnil-li zaméstnavatel ptihlasovaci povinnost (§ 18, odst. 1 uved.
zak.), stihaji ho toliko nasledky podle § 51 uved. zak. zZ poruseni této
povmnostl nemiize zaméstnanci viibec $koda vzejiti.

(Rozh ze dne 9. llstopadu i939, Rv I 680/39)

~ Zalobce prednesl mimo jiné, zZe byl zaméstnan u Zalovaného ]ako‘
zemedelsky délnik od 12. fijna 1936 s platem 150 K mési¢né vedle za-
opatrem a bytu, coz pry odpovida dennimu platu 13.50 K. Od 2. pro-
since 1936 byl zaméstnan u mlati¢ky, naleZejici matce zalovaného, jako
pfistyla¢ s platem 15 K denné vedle zaopatteni a bytu, coz pry odpov1da
dennimu platu 23.50 K. I tehdy byl vSak jeho zaméstnavatelem Zalovany.
Dne 12. prosince 1936 utrpél pfi mlaceni araz, jimz pfiSel o pravou
nohu. Po propustem z nemocnice dostal nemocenskou podporu a inva-
lidni rentu trazové pojiStovny pro Cechy v Praze. AvSak nemocenska
podpora a pozdé&ji invalidni renta byly Zalobci vyméfeny ze zakladu
13.50 K denni mzdy a nikoliv, jak spravné mélo byti vyméfeno, ze mzdy
23.50 K denné. To zavinil zalovany tim, Ze neohlasil nositeliim pojiSténi
zminéné zvySeni mzdy. Rozdil mezi rentou invalidni, kterou Zalobce po-
bird a rentou, kterd mu spravné nalezi, ¢ini 250 K mési¢né, tedy rocné
3.000 K, jejichz placeni se domaha na Zalovaném. Zaloba podana u pra-
covniho soudu, byla zamitnuta soudy vS§ech tii stolic, nejvys-
sim soudem z téchto

duvodi:

PTi posuzovani véci jest vychazeti z pfednesu Zalobcova, ze pobira
urazovou rentu, tedy, Ze Urazova pojisfovna délnicka uznala jeho traz
za podnikovy. Timto rozhodnutim jest i dovolaci soud vazan (Sb. n. s:
¢. 9780, 11715). Pojisténi trazové vznikd podle § 1 zak. & 1/1888 t. z
dnem, kdy pojiSténec pocal pracovati v podniku nebo v zavodg, jenz
podléhd urazovému pojiSténi délnickému, nehledic na to, zda tu byla
uinéna pfihlaSka fadné a vcas, jde tu tedy o pojiSténi ze zadkona (ipso



