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tedy je§té pfed uplynutim lhity ku spraveni zaznamu, do 30. ¢ervna
1923 mu povolené, podal a, zjistil-li knihovni soud, Ze pfedmétem Za-
loby jest spraveni zaznamu, jehoZ vymazu vlastnik hypoteky se domaha,
bylo tim vyhovéno pfedpisu §u 45 knih. zak., ktery pozaduje jen for-
malni prikaz o podani spravovaci Zaloby, a mél tedy knihovni soud
zadost o vymaz knihovniho zaznamu zamitnouti, nebyl vSak opravnén
pfezkoumavati procesni opravncni Zalovanych, ponévadZ o ném jen po-
fadem prava lze rozhodnouti a jen kdyZz bylo ve sporu namitano, coz
plyne i z ustanoveni §u 41 pism. ¢) knih. zdk., ze slov »cestou sporux.
Rekursni soud posoudil tudiz véc zcela spravné, kdyz, zjistiv v€asné
podani spravovaci Zaloby, Zadost stéZovateli o vymaz zaznamenaného
zastavniho prava zamitl, a nemél se jiZ ani zabyvati pravni otazkou,
zda je spravovaci Zaloba pfipustnou proti singularnimu nastupci pre-
notatovu, &i nikoli.

Cis. 3462,

Lhostejno, z jaké pohnutky véfitel v prodejovém fizeni nepokracoval
(§ 256, odstavec druhy, ex. f.). OdloZeni exeku¢niho fizeni na 60 dnit
od zavedeni vyrovnaciho fizeni na jméni dluznika stavi béh jedno-
roéni lhiity §u 256 odstavec druhy ex. F.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 1 57/24.)

Navrhu vymahajiciho vefitele ze dne 3. listopadu 1923, by bylo po-
kraCovano v prodejoveém fizeni svrdkii, jez byly zabaveny dne 4. dubna
1923, soud prve¢ stolice vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl. Duvody: Dle §u 256 odstavec druhy ex. f. zanika zastavni
pravo, nabyté exckuénim zabavenimm movitych viéci (§ 253 ex. ), ze-
jména také tiui, Ze se nepokraluje Fadn¢ v fizeni prodejovém, tfeba
navrh na povoleni prodeje byl uintn do roka ode dne, kdy zabaveni
bylo vykonano. V tomto pfipadce zabaveni svrski stalo se 4. dubna 1923.
Exckuéni fizeni bylo v3ak odloZzeno vzhledem k zavedenému vyrovna-
cimu fizeni usnesenim prvnilio soudu ze dne 22, biezna 1923 na Sedesat
dni ode dne zavedeni vyrovnavaciho fizeni, i0tiZ ode dne 15. bfezna
1923, tudiz. do 14. kv¢tna 1923, a mél tedy vymahajici véfitel ihned
po projiti této lhuty uliniti navrh na pokraCovani v Fizeni prodejovém,
a to nejdele do dne 2. Cervna 1923, kdy uplynula roéni lhiita, ustano-
vena v §u 256 ex. f. se zapo&tenim doby, po kterou exekuce odloZena
byla. KdyZ vSak tak uginil aZ teprve podanim ze dne 3. listopadu 1923,
nelze sdileti nahled, Ze v fizeni prodejovém Ffadné bylo pokraovano,
pontvadZ jinak bylo by dano vymahajicimu véfiteli na vali, by lhitu
§u 256 ex. f., kterd je lhitou hmotného prava, libovolné prodluZoval.
Soudce exekuéni pri povoleni prodeje musi zkoumati sam od sebe, zda
navrh na novy prodej dle §u 256 ex. f. je pfipustuy, kdyz tomu ale tak
neni a neni tu podminek §u 256 ex. f., dluzno navrh zamitnouti.

INejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Aby cxckudni zastavni pravo k movitym vécem, dle §u 253 ex. f.
nabyté, v jednoro¢ni, dnem, kdy tohoto prava bylo nabyto, plynouti
pocinajici lhité §u 256, odstavec druhy nezaniklo, vyZzaduje se nejen,
aby v fefené 1hiit¢ podan byl navrh na prodej, nybrz aby také fadné
bylo pokratovéano v prodejovém fizeni. V tomto pfipad¢ bylo rekursnimu
soudu obirati se jedin¢ otazkou, zda bylo stéZovatelem fadné pokra-
govano v prodejovém fFizeni, a tu pFichazi v dvahu vzhledem k tomu,
Zc zastavniho prava bylo nabyto 4. dubna 1922 a vzhledem k tomu,
ze z divodu zahajeného fizeni vyrovnavaciho byla exekuce usnesenim
ze dne 22. bfezna 1923 na 60 dnil ode dne 15. biezna 1923, tedy aZ do
14. kvétna 1923 odloZena, ¢imZ béh lhiaty §u 256, odstavce druhy ex. f.
byl staven, jediné meziCasi, sdhajici od 14. kvétna 1923 do 2. fervna
1923, ve kterém stéZovatel mohl a m¢l v prodejovém fizeni fadné po-
kraCovati. StéZovatel sice mini, Ze slusi v jednoro€ni lhiitu §u 256, druhy
odstavec ex. ¥, vpocitati také dobu od 23. &ervna 1922, kdy usnesenim
prvé stolice z téhoZ data povolenim prodeje z volné ruky dle §u 280
ex. f. seSlo s draZzebniho roku, na den 27. &ervna 1922 poloZeného, aZ
do 13. bfezna 1923, kdy nabylo pravni moci usneseni prvého soudu
ze 17. tnora 1923, jimZ byl navrh dle §u 280 ex. f. zamitnut; ale tomuto
jeho nazoru pravnimu nclze pfisvédéiti, ponévadz v této dobé prodejové
fizeni ve skutecnosti trvalo a exekuce odloZena nebyla. Tato doba tedy
v tivahu pfichizeti nemiiZe; naopak pfichazi, jak uz bylo shora feeno,
v tivahu jedin¢ mezi&asi, sahajici od 14. kvttna 1923 do 2. fervna 1923,
ve kterém stézovatel mohl a mél v prodejovém fizeni fadné pokralovati.
StéZovatel tvrdi, Ze v této dobl proto nepokraCoval v draZebnim fizeni,
aby dluZnice, prosici ho po dobu téméf dvou rokdl o poskytnuti Casu
ku splaceni star¢ho zavazku, méla moZnost zaplatiti, jakmile bude skon-
¢eno soudni vyrovnavaci Fizeni. To v8ak neni okolnost, kterd by mohla
byti povazovana s hlediska §u 256, odstavec druhy ex. f. za divod,
ospravedliiyjici, Zze nchylo v draZebnim fizeni fadn¢ pokracovano. Ne-
pochybil tedy rekursni soud po strance pravniho posouzeni, vysloviv,
Ze navrh na pokraCovani v drazebnim fizeni, dne 3. listopadu 1923 po-
dany, podan byl v dob¢, kdy jiZz stéZovatel byl pozbyl na zabavenych
piedmétech nabytého prava zastavniho dle §u 256, odstavec druhy ex. §.

Cis. 3463.

Zajisténi pidy drobnym pachtyiam,
Pachtyfiiv poZadovaci narok ozivne i tehdy, bylo-li napotom pfed-
nostni pravo k pozemkiim pravoplainé oduznano.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R 1 61/24.)
Zadosti drobnych pachtyfi, by jim byly pfiznany do vlastnictvi po-

zemky zadudi v N., bylo vyhovéno soudy viech tfi stolic,
Nejvys§im soudem z téchto



