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zpusobem usneseny a pfisluSnym politickym tfadem schvileny (§ 14
zak. o nem. poj.).

Ze se v daném piipadé tak stalo, stéZovatelka nepopira.

Schvélenim stavaji se stanovy perfektnimi a jiZ tim nastava jejich
ucinnost proti v§em cClentiim pokladny; zakon vSak nepfedpisuje pro za-
vaznost stanov néjakych dalsich podminek. Ze by jednotliva. ustanoveni
do stanov pojatd nabyvala fcinnosti teprve okamzikem, kdy byla ¢le-
num zvlasté sdélena neb uvereinéna, mohlo by se dovozovati jen z urci-
tého predpisu. Neni vSak takového predpisu ani v zdakon€ ani ve sta-
novach.

Nelze ho obzvlasté spatiovati v § 83 predloZenych stanov, dle néhoz
oznameni o zménach pro Cleny dulezitych vyhldsi se v uifednich listech
obvodu pokladenského aneb zpiisobem jinak v misté obvyklym. Vyhla-
Seni to neni pfedepsano za podminku ucinnosti konkrétnich zmén stanov
a lze § 83 vykladati pouze jako instrukci pro pfedstavenstvo.

Jestlize tedy ustanoveni, o které jde (§ 7 stanov) bylo 1. bfeznem
1919 schvaleno, stalo se zavaznym pro veSkeré Clenstvo a mohli tudiz
Clenové vystoupiti z okresni nemocenské pokladny jen zpusobem urce-
nym v § 7. : '

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 572.

Vyviivovaciprispévek: * Otdzka podstatné zavislosti vyzZivy
ve smyslu § 2, odst. 1 zik. ze dne 23. zari 1919 & 530 sb. z. a n. posuzuje

v.re

se dle skuteCnosti z doby povolani i tehdy, nastalo-li pred 28. fijnem 1918.
(Nalez ze dne 5, listopadu 1920 &. 9796.)

Prejudikatura: viz nalezy ¢. 176, 391 a 541.

V &c: Marie Novakova v Krabcicich (adv. Dr. K. Zimmer z Prahy)
proti zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyzZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Divody: StéZovatelka brala i se svym synem Jaromirem dne 18.
zari 1915 narozenym vyzZivovaci pfispévek za svého muZe, povolaného
dne 21. ¢ervna 1915. Ale usnesenim okresni vyZzZivovaci komise v Roud-
nici ze dne 31. ledna 1920 &. j. V 190/5300 byl jim pfispévek na Zaddost
manzela st€ZovatelCina zastaven, ponévadZ pry povolany pfes rok pfed
svym povolanim se stéZovatelkou neZil, o ni se nestaral, ii nepodporoval,
takZe vyZiva jeji a syna Jaromira na vydélku povolaného nezavisela. Po-
danému odvolani nafikané rozhodnuti nevyhovélo z diivodii uvedenych
v I. stolici.

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZnosti obmezené na narok ditdte
toto:

StiZnost sama uziva pro pravni posouzeni otazky zastaveni pfispévku
zakona ze dne 23. zafi 1919 ¢. 530 sb. z. a n. Tento pusobil jiZ také v den
zastaveni pfispévku, proto dluzno se jim ¥iditi. Dle § 2, odst. 1. cit. zak.
maji narok na vyZivovaci pfispévek osoby, jeZ podle oblanského zdkona
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maji proti povolanému prdvo na alimenty, jejichZ vyZiva byla v dobg,
kdy povolany nastoupil Cinnou sluzbu vojenskou, podstatné zavisla na
ieho pracovnim pfijmu a povoldnim k ¢inné sluZbé vojenské jest ohroZena.

Jak nejvyS$si spravni soud v otdzce vyZivovaciho pfispévku manzelky
vale¢nym siatkem oddané svym ndlezem ze dne 7. fiina 1920 &. 8666')
vyslovil, jest pro posouzeni naroku dle cit. zdkona smérodatny skutecny
stav podstatné zavislosti vyZivy osoby ndrok vznaSejici na pracovnim
pfijmu povolaného jiZ vdobé& kdy povolany nastoupil vojen-
skousluZbu. ,

Na tomto pravnim nazoru trva nejvyssi spravni soud i dnes a jest pfi
tom lhostejno, nastalo-li povolani po 28. fijnu 1918 ¢i pfed nim.

JeZto pak neni sporu o tom, Ze nezl. Jaromir Novdk v den nastoupeni
vojenské sluzby otcem nebyl je$t€ na svété, nybrZz narodil se téméf 3
mésice potom, nelze shledati nezdkonnosti v tom, Ze mu narok na vyZi-
vovaci prispévek byl odiat.

Dovoldva-li se stiZznost na odfivodnéni jeho naroku ustanoveni § 2
zék. z 28. fijna 1918 &. 11 sb. z. a n. a § 22 ob. zak, ob&., odkazuje nejvyssi
spravni soud k pravnimu ndzoru v ndlezu ze dne 5. Fijna 1920 ¢ 9174?)
vyslovenému a i dnes sdilenému, Ze ndrok na vyZivovaci pfispévek
predpoklada fysicky samostatnou existenci osoby, pro niZ se uplatiiuie, a
neni tudiZ pravem, jeZ by se zfetelem na cit. § 22 mohlo uplatniti pro dité
ieSté nenarozené.

Bylo tedy zamitnouti stiZnost jako bezduvodnou.

C. 573,

Ufednictvo: Obecni straznik, imenovany pozdéji obecnim iifed-
nikem, nema naroku, aby mu byla zapocditana sluzebni doba straznicka
do postupu ve smyslu § 19, IIl. zdk. ze dne 23. Cervence 1919 &. 443 sb.
z. a n. a do pense.

{Nalez ze dne 5. listopadu 1920 ¢&. 10481.)

V &c¢: Bruno Hahn ve FrantiSkovych Laznich (adv. Dr. Jos. Eckstein
7 Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o vpodéteni sluZebni
doby do vysluZzného a postupu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dtivody: Bruno Hahn vstoupil dne 5. dubna 1897 jako provisorni
straznik do sluZzeb mésta FrantiSkovych Ldzni. Dne 7. ledna 1909 byl
imenovan definitivnim strdZnikem. Ode dne 27. Cervna 1910 byla mu své-
fena kontrola nad potravinami a prohlidka masa; od roku 1911 nebyl
Hahn veden jiZ ve stavu strdZnikii. Usnesenim obecniho vyboru ze dne
22. bfezna 1919 byla mu pfizndna hodnost definitivniho obecniho ufednika
ve smyslu zdkona ze dne 29. kvétna 1908 &. 35 z. z. od ledna 1919 a v&i-
tano jemu 10 sluZebnich let. :

1 Viz & 541 této sbirky.
% Viz &. 538 této sbirky.



