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v Praze, o 408 K¢, zabavenim pohledavky za poddluznikem, posStovnim
afadem Sekovym v Praze, usnesl se Nejvys§si soud, Ze jest pfi-
slusnym okresni soud v Ruzomberku.

Divody:

Exekuénim titulem jest rozsudek pro zme$kani okresniho soudu
v Ruzomberku (§ 1 ¢is. 1 ex. f. a § 1 ¢&is. 1 zak. ¢l LX:1881). Okresni
soud v Ruzomberku povolil jiz podle tohoto rozsudku exekuci zabavenim,
uschovanim a prodejem vcci movitych a dozadal o vykon okresni soud
exckucni v Praze. Zabaveni bylo vykonano jednak poznamkou v zajem-
nim protokolu, jednak novym zabavenim. Poté¢ uinila vymahajici strana
pfimo u okresniho soudu exekuéniho v Praze podle t¢hoz exekucniho
titulu a k vydobyti téze vykonatelné pohledavky navrh na zabaveni po-
hledavky povinn¢ strany za poddluznikem, poStovnim uradem Sekovym
v Praze. ProtoZe vykonatelny exeku¢ni titul nebyl pfipojen, postoupil
okresni soud exckuéni v Praze navrh podle § 44 j. n. okresnimu soudu
v RuzZomberku, ale tento vratil spis k pfisluSnému jednani, protoze pry
jde o pokraCovani v exekuci diive jiz povolené. Netfeba v tomto pfipadé
zkoumati, zda vzhledem k ustanoveni § 17 zak. ¢l. LX:1881, jenZ byl
zachovan v platnosti v ¢l. V. bod 16 zakona ze dne 19. ledna 1928,
is. 23 sb. z. a n., jest pokladati exekuci na pohledavku za pokracovani
v exckuci na movitosti, nebot ¢l. VI. § 45 cit. zak. ustanovuje, Ze soud
exekuci povolujici vyda zakazy v tomto § uvedené, kdezto teprve dalsi
tkony uvedené v §§ 52 a nasl. piisluseji soudu exeku¢nimu. Okresni
soud exeku¢ni v Praze byl by prisluSnym k povoleni této exekuce jen za
predpokladu posledniho odstavce § 4 ex. f. — pro né&j platn¢ho — totiz,
kdyby bylo byvalo k navrhu piiloZeno vyhotoveni exekulniho titulu,
opatfené potvrzenim o vykonatelnosti. Jde o vyjimku z pravidla, ktera
nemtize byti rozSifovana na jiné ptipady.-Proto byla pravem exekudni
zadost postoupena okresnimu soudu v Ruzomberku jako soudu k povo-
leni exekuce prislusnému (§§ 31 a 32 zak. ¢l. LIV z roku 1912).

Cis. 10366.

Poddluznik jest opravnén sloziti pohledavku na soud¢, Cinili-li si na
ni narok nejen zastavni véfitelé, nybrz i osoby, jimz byl dluZnik ¢ast
této pohledavky postoupil.

Pripustna jest Zaloba podle § 37 ex. f. se Zalobnim navrhem, 7e
zabaveni pohledavky povinného, povolené Zalovanému k vydobyti jeho
vykonatelné pohledavky, neni po pravu.

Predmétem postupu mohou byti i pohledavky budouci, pokud neni
pochybnosti 0 osobé pfiStiho dluznika a o pohledavce samé co do jejiho
vzniku.

Postupnik jest opravnén domahati se Zalobou podle § 37 ex. f. ne-
pripustnosti exekuce na postoupenou mu pohledavku.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, Rv Il 724/29.)
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Zalovana firma zabavila dne 29. kvétna 1928 k vydobyti svych pe-
nézitych pohledavek 3292 K¢ a 4805 K& pohledavku dluznika za obci
M. Obec M. slozila dluznikovu pohledavku 40.000 K¢ na soudé. Zalobce,
tvrdé, ze mu dluznik postoupil dne 22. kvétna 1928 ze své pohledavky
za obci M. 5.000 K¢, domahal se zalobou, o niZ tu jde, na zalovan¢ firme,
by bylo zji$téno, Ze zabaveni dluznikovy pohledavky za obci M., povo-
lené Zalované firmé k vydobyti jejich pohledavek 3.292 K¢ a 4.805 K¢
neni po pravu a Ze Zalovana firma nemd narok na ptikdzani ¢astky za-
bavené pohledavky ve vysi celkem 9.594 K& z rozvrhové podstaty. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby."

Nejvys$§si soud vyhovél dovolani zalované firmy potud, Ze uznal
pravem, Ze zabaveni pohledavky prislusejici dluzniku za obci M., po-
volené ve prospéch pohledavky zalované 3.292 K¢ a 4.805 K& neni po
pravu, spravné jest nepfipustné co do Castky 5.000 K¢; jinak zalobu
zamitl.

Dtvody:

Zalujici strana netvrdi, ze v exekuéni véci proti firmé P. (dluzniku)
jest véfitelkou, Ze ma za ni pohledavku zajiSténou na zabavené pohle-
‘déavce, ani netvrdi, Ze povinna strana ji postoupila, co pro ni zbude
z rozvrhové podstaty po zapraveni vSech narokii (hyperocha podle § 285
tfeti odstavec, §§ 213 a 217 posledni odstavec ex. f.), nybrz opira Za-
lobni zadani o tvrzeni, Ze ji povinna strana postoupila ze své pohle-
davky za obci M. &ast 5.000 K&, a to 22. kvétna 1928, kdezto zabaveni
této pohledavky ve prospéch Zalované stalo se teprve 29. kvétna 1928
doruCenim platebni zapovédi obci. Vystupuje tudiz Zalujici strana jako
osoba tfeti, uplatiujici pravo, nedopoustéjici vykon exekuce na postou-
penou ¢ast zabavené pohledavky. Opravnénost jejiho Zalobniho Zadani
Ize tedy zkoumati jen s hlediska § 37 ex. . NezaleZi na tom, Ze poddluz-
nice, obec M. slozila zabavenou pohledavku na soud¢, ponévadz si na
ni ¢inili narok zastavni véritelé a kromé toho i osoby, jimz povinna strana
Casti této pohledavky postoupila. Sloziti pohledavky na soudé byla pod-
dluznice podle § 307 ex. f. opravnéna i pro naroky postupnikt (arg.
»1 jiné osoby« v § 307 ex. t.), ¢imZ se vSak na pravni povaze uplatné-
ného naroku nic nezménilo a procesni soud musi, je-li narok uplatnén
sporem, posuzovati ho podle jeho pravé povahy. Zalujici strana zada,
by bylo zjisténo, 1. Ze zabaveni pohledavky povinné strany za obci M.,
povolené strané Zalované k vydobyti jejich pohledavek 3.292 K& 24 h
a 4.805 K& 27 h s prisl. neni po pravu a 2. Ze Zalovana strana nema
narok na ptikazani ¢astky zabavené pohledavky ve vySi celkem 9.594 K¢
96 h z rozvrhové podstaty. Navrh ad 1. neni sice s hlediska § 37 ex. f.
formalné bezvadny, an mél spravné zniti, by exekuce byla co do po-
stoupené Castky prohlaSena za nepfipustnou (sb. n. s. ¢is. 9048); avSak
i navrh tak, jak byl uCinén, by bylo uznano, Ze exekuce neni po pravu,
obstoji, ponévadz v podstat¢ ma tyz vyznam jako navrh, by exekuce
byla prohlaSena za neptipustnou. Podle zji§téni nizSich soudii jest prav-
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dive tvrzeni zalujici strany, Ze povinnad strana postoupila ji ze své po-
hledavky za obci Cast 5.000 K& dfive, nez platebni zapovéd byla obci
jako poddluzniku doru¢ena. Postup stal se platn¢, jezto predmétem po-
stupu podle § 1393 ob¢. zak. mohou byti i pohledavky budouci, pokud
neni pochybnosti o osob¢ pristiho dluznika a o pohledavce sam¢ co do
iejiho vzniku (sb. n. s. ¢i1s. 4740 a 5604), jak tomu v souzeném piipadé
bylo. Postupem preSla postoupena c¢ast pohledavky firmy P. do jméni
zalujici strany (§ 1394 ob¢. zdk.) a tim nabyla Zzalujici strana pravo,
nedopoustejici vykon exekuce na postoupenou ¢astku. Aktivni legitimace
zalujici strany plyne z prdva, jehoz postupem nabyla pro sebe a jez ji
opraviiovalo k zalob¢ podle § 37 ex. . Tim pada namitka nedostatku
pravniho zajmu na bezodkladném ur€eni podle § 228 c. i .s., nebot Za-
loba podle § 37 ex. f. jest zvlaStnim druhem v8cobecné Zaloby urCovaci
podle § 228 c. f. s., pfi niz zakon pravni zajem predpoklada. Otazka,
zda pohledavka jako pohledavka budouci mohla byti platn¢ zabavena,
jest pro tento spor pravoplatné rozhodnuta tim, Ze zabaveni nabylo
pravni moci. Tteti osoba nemlze podle § 37 ex. f. napadati exekuci
z davodu, Ze nemcla byti povolena; pro ni jest rozhodujicim jen, ze
exckuce byla povolena a neni dosud skoncena. Oba tyto pfedpoklady
tu jsou, a to i predpoklad, ze exekuce neni dosud skoncena, jeZto penize
na soud¢ slozen¢ nebyly dosud vydany. Navrh ad 2. jest podle § 37
ex. . nepfipustny. Zalujici strana nema pravo zadati, by zalovana strana
nebyla vitbec uspokojena, nybrz jen, by nebyla uspokojena z jejich pencz.

Cis. 10367.

Rozluky podle § 17 rozl. zak. lze se domahati i tehdy, bylo-li Zalobé

o rozvod manZelstvi od stolu a loze vyhovéno podle zjiSténi ziskanych
vyslechem stran.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1930, R 1 849/30.)

Na manzelovu zalobu byl pravoplatnymi rozsudky procesniho i od-
volaciho soudu povolen rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny obou
stran, protoze si manzelé vzajemné tézce ubliZzovali, protoze se opé-
tovn¢ a citelné na cti urazZeli a protoZe mezi nimi nastal hluboky rozvrat
manzelsky, k némuZ pfisp¢li oba manzel¢ rovnym dilem. Na podkladé
ttchto rozsudkil vyslovily niz8i soudy na manZeliiv navrh rozluku
manzelstvi podle § 17 rozl. zak., doSedSe k pfesvédceni, ze by skutec-
nosti, vyslé najevo ve sporu o rozvod, byly jiz tehdy odiivodnily vyrok
o rozluce podle § 13 pism. e) a h) rozl. zakona, kdyby on bylo byvalo
zalovano. Zaroven pifevzaly do rozlukového usneseni také vyrok o viné
z rozsudku o rozvod.

Nejvy38si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



