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Proto obsahuje zdkon pfedpisy, jeZz maji zameziti loupezivé a ne-
racionelni hospodarem lesni, stanovi tresty na jednani proti t€mto pred-
pisiim a zmocnuje v § 6 min. zeméd., aby nafidilo sekvestraci lesi jed-
notlivého majitele, je-li dfivodna obava poruSovani tohoto zakona.

Pfedpisti upravujicich povinnost znovuzalesiiovati vykacené plochy
neobsahuje zakon ze 17. prosince 1918 ani se na jiny zdkon v té pfi¢iné
neodvolava, a nelze proto jediné z té okolnosti, ze dava min. zeméd.
préave, povolovati z vef. diivodii vyjimky z pfedpisti o normalni tézbé
mytni, usuzovati, Ze chtél také hrad zmocniti, aby dle svého uvaZeni
Cinil opatieni k zajiSténi splnéni povmnostl opetneho zalesnéni, strany
v jejich volné disposici s majetkem omezujici.

Proti takovému vykladu svéd&i praveé, Ze zakon piipousti vyslovné
jediny zajiSfovaci prostfedek, totiz sekvestraci a to jen v pfipadé di-
vodné obavy poruSovani pfedpisit v témZ zakoné danych.

Pfedpisy o zalesfiovani a zejména o znovu zalesfiovani Casti lesa
»Cerstvé vykacenych« obsahuje vSeobecny lesni zdkon z 3. prosince
1852 €. 250 f. z., ktery také stanovi v § 3, pokud se tyte § 2 tresty na
nesplnéni povinnosti znovuzalesnéni, v § 22 uklada majitelim lestt ur-
Cit¢ velikosti povinnost, aby zfidili ve véci sb&hlé hospodarfe lesni, jeZ
vlada za zptisobilé uzna, za tim ucelem, aby se zakonna naf. o hospo-
dafeni v lesich bedlivé zachovavala a dava v § 23 polit. ufadim pro-
vomoc dohliZeti k hospodafeni proti majitelim lesti, ktefi jednaji proti
piedpistim zdkona, zejména i proti pfedpisu § 3 o znovuzalesnovani.
Lesni zakon poskytuje tudiZ ufadu prostfedky kéarné a donucovaci proti
tém, kdoZ jednaji proti pfedpisiim zdkona nebo proti nafizenim ufadu
dchlédaciho v ramci zdkonnych predpisit danych, nema vSak Zadného
predpisu, z né¢hoz by se dalo usuzovati, Ze zdkonodarce chtél dohlé-
dacimu ufadu propitij¢iti pravo zadati od majitelti lestt zaruky za splnéni
povinnosti k znovuzalesnéni, jak tomu jest na pf. v § 37 stran splnéni
pedminek povoleni k plaveni dfivi.

Ponévadz pak neni ani jiné zakonné normy, z niZ by zmocnéni Zal.
Ofadu k pfikazu, by st-l slozil zaruku ufadem ustanovenou, vyplyvalo,
bylo naf. rozhodnuti, pokud se jim v bodu 6. uklada st-li sloZeni kauce
k zajisténi znovuzalesnéni, jako zakonu odporujici dle § 7 zak. o ss
zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 3138.

Cirkevni véci. — Administrativni fizeni: L. * Re-
soluce narodniho shromazdén; podana vladé nema povahu pravni nor-
my. — Il * Ani ze zakona ¢. 625 ex 1920 ani z resoluce poslanecké
snémovny z 25. listopadu 1920 a senatu z 18. listopadu 1920 neplyne
pravni narok duchovenstva na Slovensku na nouzové vypomoci. (Otaz-
ka, zda nérok takovy plyne z vynosu min. Skolstvi a narodni osvéty
z 10. Cervna 1921 k tomu vydaného, nebyla feSena).

(Nélez ze dne 19. ledna 1924 &. 21.188/23).

Véc: Josef S. v P. proti referdtu min. Skolstvi a narodni osvéty

v Bratislavé o statni nouzovou vypomoc.
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Vyrok: StiZnostsezamita dilem jako nepfipust-
na, dilem jako bezdiivodna. i

Diavody: St-l, jenz byl do konce srpna 1921 fimsko-katolickym
kaplanem v P., byl s piisobnosti od 1. za¥i 1921 ordinaridtem v Trnavé
jmenovan katechetou mé§tanské Skoly v Bratislavé. Toto sluZzebni misto
v8ak nenastoupil, a to podle tvrzeni jeho z diivodu, Ze referat min. $kol.
v Bratislavé proti jmenovani zakroCil a katechetského platu mu ne-
poukazal. PoCinaje dnem 1. &ervence 1921 nebyla jiz st-li poukazovana
statninouzova vypomoc.

Dopisem ze 16. bfezna 1922 pfipomnél st-1 referatu pro zalezZitosti
cirkve katolické, Ze »dvakrate u ného zakrol&il osobné ve pfi&iné nou-
zove vypomoci, jejiz poukazovani bylo mu zastaveno vzhledem k to-
mu, Ze byl vyjmenovan katechetou v B., kteréZto jmenovani v8ak bylo
ptekaZeno. V obojim pfipadu dostalo se pry pisateli ubezpedeni, Ze re-
ferat Zadosti vyhovi, jakmile dostane potvrzeni od trnavského vika-
riatu, Ze byl pisatel — coZ pry jest faktum — v duchovni spravé za-
méstnan. Pisatel tudiZz zasila ono potvrzeni Zadaje za nejrychlejsi vy-
fizeni.« Potvrzeni arcibiskupského naméstnictva v Trnavé z 11. bfezna
1922 zni, Ze kaplan Josef 8., kdyz nemohl zaujati misto katechety v B.,
ucinkoval nejprve v P., potom v S., jakozto kaplan, a byl tak nepfe-
trzit¢ priibéhem roku 1921 v duchovni spravé zaméstnan.

Na to vladni referat pro zaleZitosti cirkve katolické v B. rozhod-
nutim z — rozhodl, Ze . . . ponévadZ podle seznamii referatu kaplanska
stanice v P. byla obsazena, duchovni Josef §. v8ak v evidenci stale
fungoval jakoZto katecheta bratislavsky a béhem roku 1921 ordinari-
atem v Trnavé nebyla co do jeho osoby oznidmena Z4dnd zména, neni
mozno Zadosti vyhovéti.

Rozhoduje o stiZznosti fidil se nss témito tivahami: — — —

Stiznost vytyka, Ze i za dobu od polatku zafi do konce prosince
1921 pfisluSela st-li statni nouzova vypomoc a byla mu tudiZ nepravem
i za tuto dobu odepfena. Nebot st-1, nemoha zaujati misto katechetské
v B., odebral se do P., kdeZ nastoupil funkci ne sice jakoZto vyjmeno-
vany, systemisovany kaplan, avSak jakoZto kaplan vypomocny, jsa
ufedné registrovan jakoZto katecheta, neZ sporna zalezitost ohledné
katechetského mista v B. mezi cirkevni vrchnosti a §kolskym referdtem
se vyfesi. Misto vypomocného kaplana v P. a tudiZ pastoralni sluzbu
zastaval pak od pocCatku zafi az do konce prosince 1921. St-1 tento sviij
stizny bod opira o nazor, Ze piisobnost zdk. z 20. listopadu 1920 ¢&.
625 Sb. o nouzové vypomoci civilnim a vojenskym zaméstnanciim, resp.
jeho § 1, odst. 1, tf. L., resoluci, pfijatou v 19. schiizi z 18. listopadu
1920 senatu a v 26. schiizi ze 25. listopadu 1920 poslanecké snémov-
ny narodniho shromazdéni rozSifena byla i na duchovenstvo z du-
chovni spravy. AvSak tento nazor jest zfejmé mylny, nebot takova
zména platného zdkona mohla by byti provedena jediné normou kva-
lity zakona, jakouz arcit neni pouhd resoluce snémovny narodniho
shromazdéni (srovnej § 52 a § 6 tstavni listiny). Pokud pak vynos
min. Skol. z 10. Cervna 1921 &. j. 39.535/1921 zmoctiuje vladni referat
v B. k vyplaté nouzové vypomoci na dobu od 1. listopadu 1920 do kon-
ce 1921 podle svrchu cit. zak. i do rukou katolického duchovenstva,
Cini tak v souhlasu se svrchu zminénou resoluci narodniho shromazdéni
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vyslovné jen v rozsahu pfesné cimezeném, vyhrazuje plat jen ducho-
venstvu, které jest placeno zcela nebo Caste¢né z fondu statem spra-
vovaného, jakym duchovnim st-l1 za svého pobytu v P. ani podle svého
vlastniho tvrzeni nebyl. Na st-le nevztahovaly by se tedy predpoklady
min. vynosu, i kdyby tento vynos pro oznacené v ném osoby duchoven-
ské néjaky pravni narok zakladal, kterouzto otazkou se vSak
nss nemusil zabyvati. Jest tudiZ stiZnost v tomto bodu bezpodstatna. —

C. 3139.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): O podminkach
obnovy v pol. fizeni trestnim.

(Nalez ze dne 19. ledna 1924 ¢&. 22665/23.)

V & ¢: Michal a Aloisie S. v Nitfe proti Zupnimu Gfadu v Nitfe stran
pfipustnosti obnovy v policejné trestnim fizeni.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodna.

Divody: K oznameni policejniho straznika Josefa L., Ze st-lé
spolu s Vojtéchem G., vesmés v Nitfe, stropili dne 23. bifezna 1922 na
ulici vytrZnost, az obyvatelstvo se sbihalo, zavedl policejni kapitan
v Nitfe jako pol. trestni soudce proti vSem tiem jmenovanym trestni
fizeni a odsoudil je rozsudkem z 9. kvétna 1922 pro piestupek § I
zupniho statutu, spachany tim, Ze se na ulici vefejné povadili a velky
kiik délali, k penézité pokuté po 20 K, pro pfipad nedobytnosti k trestu
uzamc¢eni na dobu jednoho dne.

Rozsudkem z 10. fijna 1922 zamitl Zupan nitranské Zupy odvolani
st-1ii a potvrdil vyrok prvni instance z jeho divodi.

Vymérem z 24. listopadu 1922 nevyhovél policejni trestni soudce
Zadosti st-1it za obnovu a to z diivodii, Ze st-1é uvadéji tam pouze ta-
kové okolnosti, jez mohli jiZ v prvni instanci uvésti a skute¢né také
uvedli.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad rekursu st-1i, a potvrdil vy-
rok I. instance na zdkladée § 193, odst. 2. pol. tr. fadu.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto: — — —

Jak jiz z nadpisu VII. hlavy II. oddilu I. titulu polic. trest. fadu patr-

" no, jest obnova mimofadnym prosttedkem opravnym, jimZ se po-

skytuje odsouzenému moznost braniti se proti rozsudku, i kdyZ se tyZ na-

byl jiz moci prava. Pravé se zfetelem k této pravomoci rozsudku stanovi

pol. tr. fad urcité podminky, za nichZ lze cestu obnovy nastoupiti a od-
straniti a¢innost pravoplatného jiz rozsudku. K podminkam tém nalezi,
jde-li o diivod ¢. 3 § 191 pol. tr. fadu, o ktery se v daném pfipad¢ jedna,
aby nové okolnosti nebo pritvody byly nejen takové, Ze by od nich bylo
lze oCekavati pfiznivéjSi pro odsouzeného vysledek trestniho fizeni,
nybr7 také, aby byly povahy takové, Ze lze o nich pfedpokladati, Ze
jich odsouzeny nemohl pouziti jiZ v prvotnim fizemni.

Vychézi tedy zdkon ze zasady soustfedéni pol. trest. fizeni pfipust-
nym pofadem fadnych instanci jak o celk u, pifipoustéje vyjimku z ni
cestou obnovy se strany odsouzeného pouze tehdy, kdyZz Gjmu, postih-
nuvdi jej rozsudkem, lze pfic¢itati jeho nevédomosti o obranach proti



