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Najvys$si sad v trestnej veci proti P. Z. a spol. pre zlo€in kra-
deze odmietol zmatocnu staznost obzalovaného. ‘

Dovody:

Ked bol obZalovanému v smysle 2. odst. § 425 tr. p. diia 20. juna
1934 okresnym stidom na M. vyhldseny potvrdzujlici rozsudok odvoia-
cieho sudu s poucenim o opravnych prostrie dkoch, obzalovany prehlasil,
Ze trest neprijima, lebo sa neciti vinnym, a Ziada, aby spisy boly postu-
pené najvySSiemu stidu. Std prvej stolice potom poziadal este raz okres-
ny sid na M. o vyhlasenie rozsudku obzalovanému s upozornenim, Ze
zmitoCna staznost musi byt oddovodnend. Polom 26. jila 1934 okresny
sid na M. vypoc‘:ul obzalovaného, ktory udal, Ze zméto¢na staznost po-

~dal preto, Ze svedok P. S. faloSne sved¢il, lebo obzalovany sa z domu ne-
vzdialil. Okrem toho obZalovany si st’azu;e aj preto, Ze mu nebol povo-
leny podmieneny odklad vykonu trestu.

Druhé vyjadrenie obZalovaného, uémenc 26. 1ula 1934, je opozdene
a bolo odmietnuté podl'a 3. odst. § 434 tr. n., lebo obZalovanému bol uz
20. juna 1934 vyhlaseny rozsudok odvolaciehu studu s poulenim o oprav-
‘nych prostriedkoch a od tohoto dfia ma sa ratat trojdiiova lehota k ohla-
seniu zmdtoCnej sfaZnosti, vztazne 8 dnova lehota k jej prevedeniu;
tieto lehoty vSak uplynuly pred 26. jalom 1934. Tieto lehoty nemohly
byt po zakonitom vyhladseni rozsudku prediZené sudom prvej stolice,
lebo zakon to nepripusta (§ 11, odst. 1 tr. p.) ani vtedy, ked’ obzZalovany
z akéhokol'vek dovodu neoddvodnil ohlasent zmitocnu staznost. Nazor
prvostupiiového stdu, ze obZalovany musi zmdto¢nt stazZnost oddvod-
nif, nema opory v zakone.

Preto najvyss$i stid mal sa zaoberat len ohldsenim zmétoCnej staz--
nosti, ktoré sa stalo v zakonitej lehote, t. j. 20. jina 1934. AvSak vyja-
drenim, Ze obZalovany trest neprijima, lebo sa neciti vinnym, nebol do-
vod zmédtku poznaleny v smysle § 390 tr. p. a 2 odst. § 31 por. nov.
Preto bola zmédto¢na staZnost odmietnutd podla 3. odst. § 434 tr. p.

Cis. 5289.

Podvodny upadek
Nakolik zlo¢in podvodu po;move vyluéuje zloCin podvodného
apadku.

Pouhy nespravny (nizky) odhad hodnoty zboZi v seznamu jméni dluz-
nikova neni »odstranénim« nebo »zatajenim« soucasti jméni po rozumu
§ 205 a) tr. zak.; miiZze vSak byti, jsou-li splnény i ostatni zakonné po-
jmové znaky, podvodem nebo pokusem o néj.

-Naturdlni obligace, uvedl-li je dluznik v seznamu svy’rch pasiv ve
spravné vysi, byt’ i bylo jich splnéni odporovatelné a byt' byly i Castené
promiceny, nelze a priori prohlasiti za »pfedstirani neexistujicich za-
vazkii«. :
(Rozh. ze dne 9. kvétna 1935, Zm Il 88/34.)

Trestni rozhodnuti XVII, 13
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate€ni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 4. hstopadu
1933, pokud napadala vyrok, kterym byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem nedokonaného podvodného upadku podle §§ 8, 205 a) tr. z., roz-
sudek v odpor vzaty v tomto vyroku jakoz i ve vyroku o trestu a ve vy-
rocich s tim souvisejicich zruSil jako zmatelny a vratil véc témuZ soudu
nalézacimu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, pfihliieje
k pravoplatnému odsouzeni obZalovaného pro zloCiny podvodu podle
§§ 197, 200, 203 tr. z. a zpronevéry podle § 183 tr. z. a pro piein po-
dle §486 Gis. 1 tr. z.

Z divodii:

VétSina vytek Cinénych s hlediska zmatk{ podle § 281, ¢&is. 4, 5, 9 a)
tr. f. ty&e se odsouzeni obZalovaného pro zlofin nedokonaného podvod—
ného tpadku podle §§ 8, 205 a) tr. z. a dluZno se proto pfedem zabyvati
timto vyrokem

Stiznost tu poukazuje, uplatiiujic zmatek podle § 281, &is. 9 a) tr. I,
na to, Ze se zlocin podle § 205 a) tr. z. se zloinem podvodu podl‘e
§§ 197 200, tr. z. pojmové vyluCuji, Ze pfedstirané pry pohledavky man-
zelky obzalovaného M. K-ové a jeho tchyné H. K-ové existovaly, a
uplatiiujic zmatek podle § 281, &is. 5 tr. f. poukazuje na to, Ze Dr. L. ne-
potvrdil, Ze by byl obZalovany néjaké véci odstranil neb zaloZil. StiZnost
je v pravu.

Pokud se tyCe odstranéni neb zatajeni ¢asti jmeéni, spatfuje je roz-
sudek patrné v zatajeni zboZi komisniho v cené 8.815 K& a dale, jak
z diivodil vyplyva, v nizkém ocenéni aktiv, najmé€ hedvabného papiru ve
iakturované cen¢ 7.000 K& a uveden¢ho v aktivech v cené pouze
2.800 K.

Co se tyle oné zatajené &asti zboZi komisniho, padaji na vahu dva
momenty, jednak s hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 5 tr. I., Ze soud ne-
zhodnotil dostate¢né zpravu vyrovnaciho spravce Dr. L., z niZ nijak ne-
vyplyva, Ze by byl obzalovany ¢ast zboZi komisniho zatajil, jednak s hie-
diska zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. okolnost, Ze, bylo-li néjaké
zbozi skute¢né zatajeno, neni vylouCeno, Ze Slo o realisovani podvodu
spéchaného vylakanim zboZi tim, Ze toto vylakané zboZi bylo obZalo-
vanym dano do komise neb prodano s vyhradou prava vlastnického a
pak za ulelem realisace podvodu, pro néjz byl obzalovany rovnéz od-
souzen, zatajeno. Tu by skute¢né zlo¢in podvodu pojmové vyluCoval zio-
¢in podvodneho upadku.

Rozhodné vSak nelze spatfovati odstranéni neb zatajeni ¢asti majetku
v nizkém ocenéni zboZi v seznamu jméni, jejZ obZalovany véfitellim
pfedloZil, vzdyt odhad zboZi neobsahuje v sobé& jiZ pojmové Zadnou
z forem zmafeni neb ztenceni uspokojeni véfitelt v § 205 a) tr. z. uve-
denych, nebot pouhym nespravnym odhadem zboZi se nijak nezmenSuje
podstata, z niZ by véfitelé upadcovi mohli dojiti uspokojeni. FaleSné, ne-
spravné ocenéni aktiv mohlo by miti nejvyse za ticel oklamani véfitelil
co do okolnosti, jakou kvotu by mohli ve vyrovnani poZadovati, a tu by
pfichazel v tvahu pouze prosty podvod podle § 197 tr. z. nebo pokus
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podvodu, ovSem kdyby byly naplnény uvedenym ]ednamm i ostatni sloz-
ky skutkové podstaty podvodu.

Co se dotyce piedstirani zdvazki, kterych tu nebylo, totiz dluhu H.
K-ové za najemné za 7 let v Castce 20.000 K& 2 M. K-0vé za mésicni plat
za pomoc v zavodé v Castce 42.000 K¢, dluzno uvésti toto:

Sam rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany u své tchyné¢ K-ové bydlil a
¢inZi ji neplatil a z rozsudku a hlavné¢ téZ ze zpravy vyrovnaciho spravce
vyplyva, Ze manzelka obZalovaného M. K-ova mu v obchodé pomahala.
Obzalovany, uvadéje tyto pohledavky mezi svymi dluhy, uved! téZ jich
pravni tituly.

Spravci vyrovnacimu a vyboru véfitelskému byl‘o volno podie §§ 31,
38 cis. naf. ¢is. 337/14 zjednati si ohledné uvedenych polozek vysvét-
leni, coZ se téZ stalo.

Podle toho, co bylo o téchto dluzich obzalovanym udéno a soudem

zjiSténo, byly dluhy ty snad obligacemi naturalnimi podle § 1432 obc.
zak. To mél soud spolehlivé zjistiti, nebot naturalni obligace, byt i bylo
jejich splnéni edporovatelnym, nelze, uvede-li je dluZnik ve spravné vysi
v _seznamu svych pasiv, a priori prohlasiti za »pfedstirani« zavazkh ne-
existujicich (viz Bartsch-Loffler z r. 1917 II., str. 475). Pii tom se podo-
tyka, Ze i kdyby pohledavky ty, jako davky periodicky se opakujici, byly
CasteCné promlCeny (§ 1486 ob¢. zak.), pfece nelze o nich tvrditi, Ze byly
pfedstirany, nybrZz dluZno je povazZovati za pohledavky trvajici, poné-
vadZ jsou Zalovatelny a podle § 1501 ob¢&. zdk. nelze ku promlCeni pfi-
hlizeti bez ndmitky strany.
- Se zfetelem na to bylo zmate¢ni stiZnost, pokud &eli vyroku, kterym
byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodného upadku podle
§ 205 a) tr. z., vyhovéti a sluSelo, jezto se nelze obejiti bez nového hlav-
niho preliCeni, za souhlasu generaini prokuratury podle § 5 nov. k tr. f.
is. 3/78 f. z. pravem uznati tak, jak ve vyroku uvedeno, aniz bylo tfeba
zabyvati se dal§imi, v tomto sméru uplatiovanymi zmatky.

Cis. 5290.

Predpokiadom pre uplatiicvanie zmétku podla § 385, Cis. 2 tr. p. je,
ze neboly zachované hranice pri dovolenom zmierneni frestnych sadzieb
v zakone stanovenych. PoruSenie zakona v smysle citovaného dovodu
zmétocnosti mozno vytykat' len vtedy, ak nebola zmiernend sama trestna
sadzba pod jej dolni hranicu. -

(Rozh. zo dnia 11. maja 1935, Zm Il 132/35.)

Najvy§8i sad v trestnej veci proti M. S., obZalovanému zo zlo-
¢inu vrazdy, zamietol zméto¢né staZnosti obZalovaného a jeho obhéjcu.

Zdovaodov:

Doévod zmaito&nosti podla § 385, ¢&is. 2 tr. p.\uplatﬁujﬁ,st’aiovatelia
preto, Ze porotny sid prekro€il hranice zakonom stanovené pri vyme-
- rani trestu (pozn. red.: podla § 279 tr. z. kdznicou v trvani 13 rokov),
13°



