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vypovédi Zalobce, v ¢emZ je dovolaci soud naprosto pfezkumovati ne-
miZe (§ 503 c. f. s. usudkem z opaku). Divod nespravného pravniho
posouzeni uplatiiovan by byl teprv tehdy, kdyby dovolani postavilo se
na pidu skutkovych zji$téni u€inénych niz§imi stolicemi na zakladé
vypovidi Zalobcovy a dovozovalo, Ze ani pak nespada Zalobce do 11.
ttidy. Toho v8ak nelini, nybrZ dovozuje jen ocefiujic samo vysledky
ditkazii podle své libosti, Ze vyslechu Zalobcova nebylo potfebi a nema
s¢ k nému hledéti — postup to uplné nezakonny.

Cis. 4447.

Narok na nahradu $kody lze proti vefejnopravnimu svazu jen tehdy
uplatiiovati pofadem prava, jednal-li ¢initel svazu v jeho soukromo-
hospodafském oboru piisobnosti.

Neptipustnost pofadu prava pro narok obce proti starostovi o ni-
hradu Skody z nespravného vykonu voleb.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 11 381/24).

Tvrdic, Zze starosta obce provedl volby tak vadné, Ze byly zruSeny
a bylo nutno, je znovu provésti, a Ze tim obci vznikly zbyte&né vydaje,
domahala se obec na svém starostovi odskodnéni. Soud prvé sto-
li c e nevyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a rozhodl ve véci.
Soud odvolaci zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim
a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvy33§isoud nevyhovél rekursu Zalujici obce.

Diivody:

StarSi praxe byla sice toho minéni, Ze naroky na nahradu S$kody,
zplisobené bezprdvnym ¢inem, néleZeji podle §u 1338 ob&. zak. vidy
na pofad prava, le¢ Ze by zak. stanovena byla pro ty které pfipady
vyjimka, a drZela se zasady této v podstaté jak praxe fiSsk¢ho soudu
jakoZto soudu povolaného k feSeni sporlt o pravomoc (zikon ze dne 21.
prosince 1867, ¢is. 143 f. zak. § 2 lit. a), tak zvlasté také praxe byva-
1ého videriského nejvy33iho soudu, &imZ se stalo, Ze soud ten a tudiz
i niZ8i stolice bez zdvady rozhodovaly zejména té% o narocich proti
statu na nahradu 3kody, zpilisobené nezdkonnym vykonem moci vefeiné,
tedy v oboru nynéjsiho §u 92 ust. list. (srv. rep. nal k §u 1313 a) obe.
zdk. u Manze 1917), kde dle &eskoslovenské praxe nastava pfislulnost
praiského zemského soudu dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is.
4 sb., ktera pfedpoklddd naroky z pomérii vefejnopravnich, a ktera
pravé proto by nenastavala, kdyby zikona toho nebylo, jezto soudy po-
volany jsou dle §u 1 j. n. rozhodovati zdsadné jen ve vécech »oblan-
skych« t. j. o narocich soukromopravnich. Nové&j§i ndzor jak nauky
(srv. Ott, Rechtspflege und Verwaltung ve Festschrift fiir Franz Klein
1914 str. 58-63) tak i praxe jest v3ak ten, Ze § 1338 ob¢. zak., pfed-
pokladaje soukromopravni narok na nahradu $kody (slova: »jako kazdé
jiné soukromé pravoc), pfedpoklada Skodu z nezakonného &inu v pome-
rech soukromopravnich, a Ze tedy rozeznavati dluzno, o jaky pomér $lo,
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zda Cinitel statu neb obce nebo jiné samospravné korporace, jenz §koduf
zpiisobil, jednal u vykonuvefejné moci na pf. tedy jako organ ve-
fejné spravy, nebo v oboru soukromohospodafské ¢&innosti
na pf. v jejich zaleZitostech jako majitelky velkostatku, tovarny, doli
a pod. V onom pfipad¢ nespada narok na nahradu Skody pod pfedpis
Su 1338 ob¢&. zak., nybrz, jde-li o stat nebo zemi a neni véc pfikazana
tomu kterému spravnimu tfadu, pod zakon &is. 4/1918 a tedy zemskému
soudu v Praze, jde-li v3ak o obec nebo jiny svaz samospravny (okres,
Zupu), na pfislusny ufad samospravny, neni-li vyjimkou véc pfikazana
fadnym soudiim. V projednidvaném pfipadé jde o udanlivé nespravny
nezdkonny postup obecniho starosty v fizeni volebnim, tedy v ukonu
vefejné spravy, narok na nahradu Skody tkvi tudiz piivodem
svym v pome€ru vefejnopravnim a sdili tudiz jeho vefejnopravni povahu,
progeZ nespada pod piedpis §u 1338 ob¢. zak. pokud se ty¢e §u 1 j. n,,
nepatfi na pofad prava — leda Ze by nar zvlaStnim pfedpisem pfika-
zana byla. Tu arci pfichazi v potaz nepovSimnuty posud §u 66 obec.
zfiz., jenZ v odstavci prvém pravi, Ze starosta odpovida ze svého ffed-
niho jednéni obci, a v odstavci tfetim, Ze, méla-li by obec na ném ze
zodpovédnosti té néjaké nahrady pohledavati, ma to uciniti fad-
nympofadem prava. Tu by arcit na prvni pohled se zdalo, Ze
ona vyjimka tu je. AvSak pfi bliz§im zkoumani neni tomu tak. Pfedpis,
mluvé o postihu proti starostovi pro jeho zodpovédnost za jeho tfedni
jednani, mysli tim zfejm¢ jen tfedni jednani, jez mu uklada praveé obecni
zfizeni samo, zejména tedy na jeho funkce jako hlavy obecni rady a jako
organu vykonného a spravce obecniho jméni (§§ 52, 53, 55—60 obec.
zfiz.), nikoli ale na funkce, uloZené mu zdkony jinymi, zvla§té tedy
fadem volebnim ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n., jimZ se sice
provadi pfedpis §u 16 ob. ztiz., aniz by vSak v tomto pfedpisu bylo
starostovi uloZeno jakési ufedni jednani. § 66 ob. zfizeni miiZe se vzta-
hovati na postih §u 69 nynéjsiho volebniho fadu ze dne 31. ledna 1919
tim meéné, kdyZz stary volebni fdd z roku 1864, jejZ by byl jediné na
mysli miti mohl, takového postihu viibec neznal, § 66 ob. zfiz. ale na
jiné, nové pfipady rozSifovati nelze; jet to pfedpis vyjime¢ny. K tomu
doloziti dluzno, Ze pfisluSnost podle §u 66 jest nyni v §u 5 (4) a (5) a
§§ech 10, 16, 18 zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n.

(finan¢ni novela) pro pfipady, tam vytené, upravena pon&kud jinak,
ale jako pravé tyto pfedpisy, protoZe dany jsou jen pro urdité pfipady,
na jiné pfipady vztahnouti nelze, tak jest tomu i s §em 66 ob. zfiz.
Jde-li tedy v projednavaném pftipadé o zodpovédnost, uloZzenou §em 69
fadu volebniho a nikoli odstavcem prvym §u 66 ob. zfiz., a neodkazuje-li
§ 69 vol. fadu postih proti vinnikovi na pofad prava, véc nafi nenaleZi,
protoZe nejde o narok soukromopravni. Zbyvalo by jen dotknouti se
toho, Ze nespravny postup toho druhu, jaky se Zalovanému za vinu klade,
zaklada po pfipad€ pielin, trestny dle §u 68 (1) téhoz vol. fadu, a Ze
Skoda, trestnynr ¢inem zpflisobena, miiZe uplatiiovana byti i pfipojenim
se k fizeni trestnimu, v némz, neni-li véc ndlirady dostate¢né objasnéna,
ma byti odkdzdna na pofad prava (§ 366 tr. f.). Nez dle vyslovného
pfedpisu §u 47, 365 tr. f. mohou v adhesnim fizeni uplatiiovany byti jen
naroky soukromopravni. Adhesni fizeni nedokazuje tedy pro spornou

otazku ni¢eho.
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