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souzencho s odsouzenim pro zlo¢in ustanovenimi obcanskych pfedpisi
politickych. Nejde tu tedy o Zadn¢ zostieni trestu smrti ve smyslu §u 50
tr. zak., nybrz pouze o vysloveni G¢inku spojencho s odsouzenim pro
zlo¢in, uloZen¢ soudiim dle imperativniho znéni zakona ¢is. 75 sb. z. a
n. z roku 1919 a zakont jej dopliujicich.

Cis. 1257.

Porotni soud jest povinen dati otazky tak, jak toho vyZaduje obza-
loba, neni v8ak vazan pravnim nazorem statniho zastupitelstvi, takze
1 v pfipadé kladného zodpovédéni hlavni otazky musi obZalovaného
z obzaloby sprostiti, je-li toho nazoru, Ze Cin, jehoZ se obZalovany dle
vyroku porotcii dopustil, neni v zakoné ohroZen trestem.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1923, Kr 1 430/23.)

NejvysS&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 9. kvétna 1923, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem Zhai-
stvi dle 8§80 166, 167 lit. b), ¢) tr. zak. a zlo¢inem nedokonaného pod-
vodu dle §u 8, 197, 200, 203 tr. zak., zrusil vSak dle §u 350 tr. . sdm
od sebe napadeny rozsudek, pokud §lo o vyrok, odsuzujici sté¢Zovatele
pro zlo€¢in nedokonaného podvodu dle §u 8, 197, 200 a 203 tr. zak., spa-
chany pry tim, Ze dne 8. srpna 1922 v S. zapdliv dim Ondfeje M-a
v umyslu, by pojistovaci spolecnosti »C.« v Praze a »Pojistovnu rol-
nického svazug, u nichz mél svou usedlost ¢is. p. 5 v 8. proti pozaru po-
jidténu, uvedl co do pfiCiny vzniku pfipadn¢ho pozaru vlastniho domu
v omyl, ¢imZ uvedené pojistovny mcly utrpéti na svém majetku skodu
2000 K¢ prevysujici, pfedsevzal Istivé jednani ku skutecnému vykonani
vedouci, pfi Cemz vSak zloCin jen pro nahodu nebyl dokonén, a obzalo-
vancho dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. pro tento Cin trestny z obzaloby sprostil.

Divody:

Pochybenymi jsou vyvody zmatecni stiznosti, zabyvajici se divo-
dem ¢is. 5 §u 344 tr. f. Pfedem budiz podotknuto, Ze vyvody tyto spadaji
véene do oboru davodu dle ¢is. 6, jezto jimi jest tvrzeno porueni pfed-
pisu §u 318 tr. f. a na poruSeni takové vztahuje se zvlastni divod ¢is. 6,
kdezto ditvod ¢&is. 5 je razu vSeobecného, jenz vzhledem na zvlastni
piedpis Cis. 6 zde v avahu nepfichazi. S hlediska tohoto diivodu (¢is.
6) dluzno tudiz ptezkoumati, zda porotni soud pravem dal porotciim
druhou a tfeti hlavni otazku. Dle §u 318 tr. f. sméfuje hlavni otazka
k tomu, zda obzalovany jest vinen ¢inem, obZzalobou mu za vinu kla-
denym. Davaje otazky, je porotni soud vazan stilisaci obzaloby, jezto
— jak dale z uveden¢ho §u vysvitdi — veSker¢é zakonné znamky cinu
musi byti v otazkach obsazeny. V tomto piipad¢ byl stézovatel obza-
lobou obvittovan, ze, zapaliv dim Ondieje M-a, spachal zlo¢in zhai-
stvi a zarovent zlo¢in nedokonaného podvodu. Otazky musily tedy
obsahovati zakonn¢ znamky obou zlo¢ind, pii ¢emzZ porotni soud mél
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moznost tyto znamky obou jmenovanych zlo¢inti pojati bud’ do jedné
otazky, bud’ je rozdéliti a pojati do dvou otdzek. Nezalezelo na tom,
zda je pravni nazor statniho zastupitelstvi, projeveny v obzalobg,
spravnym Cili nic, nezalezi na tom, zda jde o soub¢h redlni Ci idealni;
vzdy musil soud dati otazky souhlasn¢ s obzalobou a jediné porotcoveé
mcli moznost zapornym zodpovédénim t¢ neb on¢ otazky vylouciti ten
neb onen déj. Pravem tudiz dal soudni dvir II. a II. hlavni otazku. Co
se ty€e dodatku ku I hlavni otazce »nur zu beantworten fiir den Fall
der Bejahung der Il Hauptirage«, budiz pfipustino, ze timto dodatkem
Lyli porotcové obmezeni ve svém pravu rozhodnouti se pro tu neb onu
eventualitu. Hledic v8ak na predpis pfedposledniho odstavce §u 344
tr. f.. nemuze se st¢Zovatel s uspéchem dovolavati diivodu zmatecnosti
dle Cis. 6 §u 344 tr. f., ]e7to toto omezeni porotcit mohlo miti pro obza-
lovan¢ho ucinek jen pfiznivy; vyluCovalot moznost, by obzdlovany byl
v piipadé¢ zaporn¢ho zodpovédéni druh¢ hlavni otazky uznan vinnym
zlo¢inem nedokonan¢ho podvodu, aniz by mélo jinych pro obzZalova-
ného neptiznivych ucinki. 1 tento divod zmateCnosti tedy neobstoji,
jezto bylo zmatecni stiznost castecn¢ jako neprovedenou po zakonu,
Caste¢n¢ jako neodavodnénou zavrhnouti (§ 288 a 346 tr. 1.).

Nez rozsudek jest stizen jinou, zmatecni stiznosti neuplatiovanou
vadou. Jak shora jiz bylo feceno, jest soud povinen dati otdzky tak,
jak toho vyzaduje obzaloba, neni vSak vazan pravnim nazorem statniho
zastupitelstvi, takze i v pripad¢ kladného zodpovédéni hlavni otazky
musi obzalovan¢ho z obzaloby sprostiti, je-li toho nazoru, Ze Cin, jehoZ
se obzalovany dle vyroku porotcti dopustil, neni zakonem ohrozZen
trestem. Zlocin podvodu pfedpoklada mezi jinym, by byl nc¢kdo Isti-
vym predstiranim nebo jedndnim uveden v omyl, po pfipad¢ — jedna-li
se jen o pokus, by byl predsevzat ncjaky ¢in zmincénc¢ho druhu, pri
¢emz se sice nepodafi uvésti ntkoho v omyl, z n¢hoz vsak zly timysl
pachateltiv dochazi zjevné¢ho vyrazu i pro tieti osoby (§ 8 tr. zak. ve
spojeni s §em 11 tr. zak.). Tim, co porotcové, zodpovedevse T hlavni
otazku, vyslovili, nedochazi podvodny tmysl obzalovan¢ho takovchoto
zievncho vyrazu. Timto vyrokem porotct neni zjiStén zadny zjevny c¢in,
5mcru]1u k tomu, by shora uveden¢ pojistovny byly uvedeny v omyl
co do pficiny pnpaalncho pozaru vlastniho domu obzalovan¢ho, nebot
jeho obsahem je jenom, ze stezovatel zapalil staveni M-ovo, nikoliv
vSak, ze chtel zniciti pozarem i viastni diam. OvSem, Ze k tomuto tmyslu
poukazuje okolnost, ze vlastni staveni m¢l pojisténé na sedminasobnou
skuteCnou cenu, ale tato okolnost porotci zjisténa nebyla. Zodpovedeni
treti hlavni otazky stacilo by snad po subiektivni strance k odsuzu-
jicimu vyroku ve smyslu §u 170 tr. zak., o takovém ¢&inu vsak zde jiz
z toho divodu fec¢i byti nemize, pontvadz obzalovany vlastniho domu
nezapalil. Vel hlavni otdzce je tudiz obsazena jen subjektivni stranka
skutkove podstaty zlo¢inu nedokonan¢ho podvoddu, nikoli v§ak i stranka
objektivni, takze zjisteni dle odpovedi na HIL hlavni otazku nenapliuje
skutkove p()dst(:ty pokusu dle §u 8 a §u 197 tr. zak. a mozno tu mlu-
viti jen o pripravném jednédni, smcéfujicim k podvodu. Byl tudiz k Gjme
obzalovan¢ho Cin jeho nespravn¢ podfadcn trestnimu zakonu, jenz sc
nan nevztahuje, procez bylo dle §u 350 tr. f. na zruSovacim soudc,
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by postupoval tak, jako by v tomto sméru byl uplatiovan diivod zma-
teCnosti §u 344 cis. 11 tr. f.

Cis. 1258.

Dotaz dle §u 306 tr. f. 1ze uéiniti i za mensiho poctu porotcii, nezli
30, jen, lze-li i pfes to obsaditi lavici porotcii se zachovanim odmita-
ciho prava stran.

(Rozh. ze dne 1. zari 1923, Kr 1 322/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 22. tnora 1923, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem nasilného smilstva dle §u 127 tr. zak.

Dvody.

Neodivodnéna je stiznost, pokud uplatiuje zmatek §u 344 Cis. 4
{r. f. proto, Ze predseda ucCinil dotaz na porotce, v §u 306 tr. f. prede-
psany, jakkoli nebylo p¥itomno 30, nybrz jen 28 porotcii. Pfedpis §u 306
tr. T. slu$i vykladati ve spojeni s predpisem §u 307 tr. f., dle n¢hoz se
k obsazeni lavice porotcli vyzaduje pfitomnosti 24 nevyloucenych po-
rotcit. Zadat zakon pritomnosti vétsiho poctu pritomnych porotcil, nezli
k obsazeni lavice porotcii je zapotiebi proto, by zabezpeceno bylo pfes
pfipadné vylouceni jednotlivych porotctt z pticin, v §u 306 tr. T. uve-
denych, dosazeni poctu, k obsazeni lavice porotcit vyzadovancho, aniz
by bylo odmitaci pravo stran dle §u 309 tr. f. obmezovano. Jelikoz
v pfipad¢, o n¢jz tu jde, viibec u zadn¢ho z pifitomnych porotcit nebylo
podminek §u 306 tr. f. ¢is. 1-—4, a pii poctu 28 pritomnych porotci
odmitaci pravo stran zustalo vice nez zachovano, jest zfejmo a nepo-
chybno, ze, byt i pfedpisu §u 306 tr. f., zmatecnosti ohrozen¢ho jen,
pokud jde o dotaz po diivodech vylouceni, nebylo pfesn¢ a doslova
Setfeno, formalni vada ta nemohla miti ani nepfiznivého vlivu pro obza-
lovancho. Zmatec¢ni stiznost vSak tak¢ ani nenaznacuje, Ze by tu byla
moznost takov¢ého Skodlivého vlivu a nemiize proto zmatek dle §u 344
¢is. 4 tr. . z uvedeného divodu dle predposledniho odstavce §u 344
tr. . ve prospcch obzalovanych byvti uplatnovan (viz téz rozhodnuti
sb. nejv. soudu ¢is. 292).

Cis. 1259.

Hiavni otazka porotcitm musi se s obzZalobou kryti jak co do Ciny,
tak i co do pravni kvalifikace. Ustanoveni §u 262 tr. . nelze tu pouziti.

Zlocin dle §u 127 tr. zak. lze spachati i na ditéti, jehoZ pohlavni
ustroji, nejsouc nasledkem fdtlého véku jesté vyvinuto, provedeni
souloze viibec vylucuje.

Zloc¢in §u 127 tr. zak. jest spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 1. zari 1923, Kr I 357 /23.)



