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Dovody:

~ Zalobou v-tomto spore domédha sa Zalobnik ako zamestnanec obce
(komisar pobrezného myta) zaplatenia svojich sluzobnych poZitkov na
dobu po dani ho do vysluzby Zalovanym mestom, na tom zaklade, Ze
usnesenie mestského zastupitel'stva o tomto penzionovani bolo krajin-
skym 1radom z dovodu jeho nezdkonnosti zruSené. Z ustanoveni § 13
zak. €. 233/1929 Sb. z. a n. a § 22 zak. & 243/1922 Sb. z. a n. ide na
javo, ze sluZebny pomer tiradnikov uvedenych. v cit. § 13 je povahy ve-
rejnopravnej. Zalobnika aj podl'a Zalobného prednesu treba za takéhoto
tiradnika po‘kladat’. Okrem toho vSak aj z vymeru krajiens’kérho‘ tiradu ide
na javo Ze v otazke fpenzionovania zalobnika bolo uzZ aj Najvy5§1’xm
spravnym sudom rozhodované. UzZ aj tyum bola uznana verejnopravna
.povaha otdzky, o ktorej rozhodnit majii administrativne trady. Usta-
novenia zakona €. 217/1925 Sb. z. a n. nemdZe sa dovolavat ani jedna
strana uz preto, ze trad spravny nerozhodoval o naroku stikromno-
pravnom.

V dosledku toho Zalobnik len u administrativnych tradov méze sa
doméahat platenia.sluzebnych pozZitkov na miesto penzie z dovodu, Ze
jeho penzionovanie bolo nezakonné.

Ide tu tedy o sporu prekazajicu okolnost, uvedenti v bode 1 § 180
Osp., ktorej si ma stid v§imat v kaZdom obdobi sporu z tradnej povin-
nosti, a to aj vtedy. ked rozhodnutie druhej stolice po tejto stranke na-
dobudlo pravnu moc (§ 540 Osp. v zneni ¢l. III. & 10 zak. ¢&. 23/1928 Sb.
z. a n.). Bolo preto treba spor zastavit.

Cis. 14966.

K znamenani podpisu Clena pfedstavenstva (spré\;ni rady) akciové
spolecnosti staci podle ¢l. 228, druhy odstavec obch. zak., vypsani pfi-
jmeni.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1936, R I 51/36.)

Prvy soud vratil opovéd zapisu kooptovaného <&lena sprévni
rady akciové spoleCnosti Sch. k doplnéni, by opovéd byla opatiena
plnym notafsky ovéfenym podpisem kooptovaného. Rekursn!
soud nevyhovél rekursu. Diivody: Pravem Zada prvni soud oveé-
feny plny osobni podépis Stanislava K-a, nebot »podpisem« v ¢&l. 228/2
obch. zak. rozumi se jen plny osobni podpis (srov. komentai Staub-
Pisko k ¢l. 228 obch. zak., ¢l. 19, 44—45, 88, 177 obch. zak., § 16 zék.
¢is. 70/73 a § 18 zZak. éls 58/06 f. z.). Pravem také Zada prvy soud
podpis na vSech &tyfech podanich, tfebas spole¢né podanych, nebot
kazdé z nich s podpisem tim vlozZiti jest do zvlaStniho spisu o té které
filialce uvedeného. Co do potfeby podpisu toho nezalezi na tom, Ze zmi-
néna Ctyfi podani podana byla ve formé jednoho spole¢ného podani s 3
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stejnopisy (ne opisy), zvlasté, kdyz na vSech &tyfech kusech jest jiZ
podpis Stanislava K-a, ov§em metiplny.

Nejvys§8i soud ulozil prvému soudu, by o opovédi znovu
rozhodl. ST

Divody:

. Podle druhého odstavce ¢l. 228 obch. zak. jsou ¢lenové predstaven-
stva akciové spoleCnosti povinni znamenati sviij podpis pfed soudem
anebo podati znamenani jeho v ovéfené formé. Ani z doslovu zadkona
ani z jeho uCelu nelze vycisti, Ze by toto znamenani podpisu vyZadovalo
vypsani plného osobniho jména, t. j. jména a pfijmeni, jak to Zadaji
niz8i soudy. Jestit ucelem tohoto zdkonného pfedpisu, aby soud a tfeti
osoby nahlédnutim do obchodniho rejstfiku mohly se pfesvédciti o sprav-
nosti podpisu doty¢ného &lena predstavenstva a mély podklad pro srov-
nani, zda ur€ity podpis ve firemnim znamenani uvedeny je pravy. Neni
také obvyklym v obchodnim Zivoté, aby Clenové pfedstavenstva pouZi-
vali pfi podpisech v obchodnim styku vedle pfijmeni také jména. Dle
toho vyhovuje v souzeném piipadé zakonnému pozadavku notafem ové-
feny podpis S. K-a na opovédi, a pfikaz prvého soudu potvrzeny rekurs-
nim soudem na doplnéni podpisu plnym osobnim podpisem, to jest
jména a piijmeni, pfi¢i se doslovu zakona ¢l. 228 (odst. 2 obch. z.).

Cis. 14967.

Tim, Ze sménka byla oznacena jako kryci sménka, nebylo vylou¢eno
dati ji do ob&hu, i kdyby se tak stalo pfed splatnosti pohledavky, k fje-
jimuz kryti sménka slouZi.

Takova sménka miize byti uplatnéna a zazalovana teprve, kdyz lze
dobyvati pohledavky ji kryté.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1936, Rv I 138/36.)

Zalobkyni byla odevzdéna od K....er V. tradici biancosménka
s pravem ji vyplniti. Proti sméne¢né Zalobé z této smeénky namitli Zalo-
vani, Ze Zalobkyné byla vazana tmluvou mezi Zalovanymi a K....er -
V., podle niz sménka méla slouZiti pouze jako jistota az do knihovniho
zajiSténi poskytnutého tivéru, Ze potom méla byti jim vracena, a Ze po-
hledavka K....er V. byla pfed pfevodem sménky na Zalobkyni sku-
te¢né zastavnim pradvem na realitich zZalovanych zaji§téna, takze sménka
jiz nesméla byti pfevedena, nybrz méla byti Zalovanym vrdcena, mimo
to nelze kryci sménku pied splatnosti pohledavky, k jejimuz kryti byla
vydana, dati do obéhu. Prvy soud zrusil sméneény platebni ptikaz,
odvolaci soud zjistiv, Ze tvrzend umluva se nestala, ponechal
sménecny platebni pfikaz v platnosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani z divodid uvedenych
v pravni véte.

Civilni rozhodnuti XVIIL. 13



