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Cis. 6105.

Prec¢in podle § 4896, Cis. 2 tr. zak. se promlcuje v jednom roce.

Skutkova podstata jeho ctvrtého pfipadu neni naplnéna jiz tim, Ze
dluznik nenavrhl zahajeni vyrovnaciho nebc konkursniho fizeni, nybrz
teprve tim, Ze se k tomu pridruzil moment poSkozeni véfitelii, umoZnény
opominutim navrhu, at' jiz poSkozeni nastalo Cinnosti dluznika saméno
(vyjimaje ¢innost zachycenou ostatnimi pripady § 486, ¢is. 2 tr. zak.)
nebo zasahem zvenci.

Pachatel cdpovida za kazdé jednotlive poskozeni véfiteinn takto na-
stalé. Vcasnost navrhu vyrovnaciho nebo konkursniho, to jest otazku,
zda pachatel mehl navrhem Cceliti konkretnimu poSkozeni vériteli, nutno
proto zkoumati s hlediska kazdého jednotlivého poSkozeni zvlast.

Promliceni tohoto omisivniho deliktu vysiedec¢ného pocina dobou, kdy
prestala moznost navrhnouti jeSté s uspéchem fizeni vyrovnaci nebo
konkurs, vedouci aspon k casteCnému stejnomérnému uspokojeni pohle-
davek véritei.

Nastalo-li poskozeni véfitelit tim, Ze néktery veéritel ziskal k Casti
pachatelova jméni pravo na oddélené uspokojeni ve smyslu § 14 vyr.
fadu a § 13 konk. fadu, je pro véasnost navrhu rozhodna doba, do niz
mohl pachatel vzhledem k ustanovenim tém prfivoditi je§té zanik tohoto
prava.

U pfeCinu podle § 486, ¢is. 2 tr. zak. se k promlCerni zpravidla ne-
vyzaduje, aby byla spinéna podminka § 531, pism. b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1938, Zm 11 531/37.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajskéhio soudu, jimz byl stézovatel vinnym
vznan prefinem upadku z nedbalosti podle § 486, ¢. 2 tr. z., zrusil na-
padeny gozsudek a vratil véc soudu prvni stolice, aby o ni znovu jednal
2 rozhodl.

Z duvodi:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud, dovolavajic se di-
vodu zmateCnosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. ., vytyka rozsudku mylny vy-
klad zakona v otazce promlceni.

Proml€eci lhiata ¢ini pfi preCinu § 486, ¢. 2 tr. zak., stihaného tres-

tem tuhého vézeni, jeden rok.
_ Pro pocatek proml€eni je rozhodna doba, kdy byla ukoncena trestna
cinnost, takze za dobu spachani deliktu je pokladati okamzik, kdy pa-
chatel ucinil posledni dluh nebo posledni splatku nebo nenavrhl, pokud
se tak jesté vcas stati mohlo, vyrovnaci fizeni nebo vyhlaseni tpadku
(rozh. ¢. 3158 Sb. n. s. a jina).

Ze spisi je patrno, ze prvni stihaci tikon pro souzeny skutek se stal
dne 12. kvétna 1937, kdy doSlo soudni kancelafi narizeni soudcovo k vy-



— Cis. 6105 —
32

dani obsilky na stézovatele jako obvinéného. Rozsudek zjist'uje, Ze obZa-
lovany ucinil posledni dluhy a posledni splatky v dobé nejpozdéji do
konce roku 1935. Vzhledem k tomu je nepochybno, Ze od téchto ¢int
uplynula do prvniho stihaciho tikonu del$i doba, nez je promlceci. Podle
§ 480, ¢is. 2 tr. z. mlize vSak k poSkozeni vériteltt dojiti nejen ¢iny pravé
uvedenymi, nybrz i tim, Ze dluznik v€as nenavrhne rizeni vyrovnaci nebo
zahdajeni konkursu. Skutkova podstata precinu podle § 486, ¢is. 2 tr. z
neni v takovém pripadé naplnéna jiz samym opominutim vcéasného na-
vrhu na zavedeni rizeni vyrovnaciho nebo rizeni konkursniho, nybrz
musi se k tomu pridruziti jesté moment véritele poskozujici a opominutim
zminénych ndvrht umoznény, at jde o vlastni ¢innost dluznika, jenz
jméni na priklad sdm pro sebe spotfebuje, nebo zmensuje nepomérnymi
prispévky k dobrofinnym ucelium, ¢i at' jde o zasah zvenci, na pr. zne-
hodnoceni zbozi uplynutim doby nebo vedeni exekuce se strany jednotli-
vého véritele za ucelem uspokojeni jeho pohledavky na tkor ostatnich veé-
riteltt majicich narok na stejnomérné uspokojeni (srovn. Lehmann, Ko-
mentar, str. 355). O tento posléz uvedeny nejobvykleiSi pripad jde v sou-
zené véci. Z toho plyne, ze kdo pres nastalou neschopnost platiti neucini
zminény navrh, neni trestny, dokud se tim stav jméni nezhorsuje (rozh.
Cis. 3315 vid. sb., Altmann, Die Krida, str. 41), a ze s druhé strany
dluznik — nehledic k pllpadum ¢inéni novych dluhd, splaceni dlubu
nebo zrizeni zastavy — odpovida za kazdé jednotlivé poskozem vériteld,
pokud ma svou pricinu v opominuti nahore uvedenvch navrhu, jef tuce-
lem zminéného ustanoveni, aby nebyli véritelé pripraveni o ochranné
ucinky Tfizeni vyrovnaciho nebo konkursniho (Lofiler v komentari
Bartsch-Pollakovu, str. 544). Za dobu spachaného deliktu a tim za dobu,
kdy pocina bézeti promlceni, je proto v téchto pripadech povazovati
dobu, kdy pachatel nepodanim uvedenych navrhiat zptsobil véfitelim
urcitou Skodu (rozh. ¢is. 2067, 3158 Sb. n. s.). Rozhodnd je tudiz doba,
kdy navrh neucCinil, pokud se tak jesté vcéas stati mohlo (rozh. ¢is. 3707
Sb. n. s.). Moment vcasnosti je tudiz posuzovati s hlediska kazdého jed-
notlivého poskozeni, nebo jinymi slovy, nutno zkoumati, zda pachatel
mohl podanim navrhu na zavedeni vyrovnaciho nebo konkursniho fizeni
Celiti konkretnimu poSkozeni véritel.

Hledic k tomu, Ze je tedy zapotrebi pric¢inné souvislosti mezi opomi-
nutim navrht, o néz jde, a posSkozenim vériteli, a Ze u delikt omisiv-
nich, a to i u omisivniho deliktu vysledeéného, o jaky jde u ¢étvrtého pri-
padu § 486, Cis. 2 tr. z., pofina promlceni tou dobou, kdy piestala moz-
nost dostati prislusné povinnosti ke konani (rozh. ¢is. 3012 Sb n. s., Mi-
ficka, Trestni pravo hmotné, str. 127), je tu pro zkoumani otazky pro-
mléeni téz smérodatné, do kdy mohl obzalovany jesté ve prospéch véritelt
a s kladnym téinkem pro véfitele navrhnouti rizeni vyrovnaci nebo za-
hajeni konkursu. K poskozeni véfiteld opominutim takového navrhu
muze totiz dojiti jen tehdy, kdyz jsou pro takovy navrh dany zakonné
pf‘edpoklad\ to jest, kdyz navrh ma vyhlidku ze mu soud vyhovi, a kdyz
miZe v konkletmm pr1pade vésti aspon k ¢astecnému ste]nomernemu za-
placeni pohledavek vériteld.
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Pro reseni otazky, o niz jde, nezdlezi ovSem v souzeném pfipadé na
tom, kdy doslo k provedeni verejnych drazeb v exekuéni véci E 1946/36
okresniho soudu v B., coz poklada napadeny rozsudek nepravem za po-
staujici pro vylouceni promlceni, nybrz jde, hledic k § 13 konk. radu
ak § 14 vyrovn. radu, o to, kdy a v jakém rozsahu byla dotcena exekucni
zastavni prava zalozena. Pri tom je totiz prihlizeti k tomu, Ze nehledic
k uréitym vyjimkam podle § 13 radu konkursniho zanikaji prohlasenim
konkursu prava na oddélené uspokojeni, kterych véritelé na tpadcové
jméni nabyli exekuci v poslednich Sedesati dnech pied prohlasenim kon-
kursu, a ze podle § 14 vyrovnaciho radu zahajenim vyrovnaciho rizeni
zanikaji prava na oddé€lené uspokojeni, kterych véritelé nabyli exekuci
v poslednich Sedesati dnech pred zahajenim vyrovnaciho fizeni. Hledic
k témto zakonnym ustanovenim nutno si tedy uvédomiti, ze po uplynuti
doby 60 dnti od vzniku exekucnich zastavnich prav nemohl jiz navrh na
zahajeni rizeni vyrovnaciho a zahajeni konkursu zachytiti onu cast
iméni obzalovaného, kterd byla predmétem zminénych exekucnich za-
stavnich prav. Od této doby, kdy takto prestala pro tpadce moznost do-
stati povinnosti k podani zminénych navrhit co do pravé uvedené casti
jméni, pocina tedy, pokud jde o poskozeni véfitelll zalozenim onéch exe-
ku¢nich zastavnich prav, bézeti promlceci lhiata pro precin podle § 480,
¢is. 2 tr. z., spachany ctvrtym pripadem (opominutim navrhu na rizeni
vyrovnaci nebo zahajeni konkursu). Pokud tu bylo ovSem jesté jméni
zminénym exekucim nepodrobené, které by podle svého rozsahu a své
vvse samo o sobé jesté opodstatiiovalo zdkonné predpoklady pro podani
navrhu na rizeni vyrovnaci nebo zahdjeni konkursu, mohl se arcit obza-
lovany dalsim nepodanim navrht v § 486, ¢is. 2 tr. z. uvedenych znovu
dopustiti poSkozeni véritelt, pro néz by zase bézelo samostatné promlceni
podle zasad nahote vytcenych.

Z toho, co predeslano, vyplyva, ze nalézaci soud, pokud vyloucil pro-
micen{ jiz hledic k tomu, ze doslo v polovici dubna 1937 a pred tim dne
23. kvétna 1936 ve véci E 1946/36 okresniho soudu v B. k drazbam, re-
sil otazku promlceni nespravné a trpi proto rozsudek zmatkem ¢is. 9 b)
S 281 tr. 1.

Ponévadz vsak podle rozsudkovych zjistén{ nelze ve smyslu hofei-
sich smérnic poznati, kdy obzalovany opominutim zminénych navrhi po-
Skodil véfitele, kdy zanikla jeho povinnost uciniti tyto navrhy a kdy di-
sledkem toho zacalo béZeti promlceni, neni mozno nejvys$simu jako zru-
Sovacimu soudu rozhodrouti ihned ve véci samé, nvbrz bylo véc vratiti
soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

K tomu se podotyka, ze co se tyce dalSich predpokladi promléent,
vytenych v § 531, pism. a)—c) tr. z., nebylo predevSim tvrzeno, Ze ob-
zalovany ma ze svého ¢inu v rukou uzitek. Ze obzalovany zptsobil svym
jednanim svym véfitelim Skodu, rozsudek sice zjistil, avSak podminka
nahrazeni Skody plati podle vyslovného ustanoveni § 531, pism. b) tr. z.
jen, pokud to dopousti povaha trestného ¢inu, tudiz jen pro delikty, pfi
kterych l1ze se naditi toho, ze Skoda bude nahrazena v promlceci lhité.
Nejvyssi jako zrusovaci soud vyslovil opétovné o precinu podle § 486,

Trestni rozhodnuti XX. 3
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Cis. 2 tr. z., ze nalezi k delikttum, k jichz promlceni se zpravidla nevyza-
duje, aby byla splnéna podminka § 531, pism. b) tr. z. (rozh. ¢is. 2198,
2523 Sb. n. s.). Povaha tohoto precinu kotvi v platebni neschopnosti,
skutkova podstata jeho vyzaduje po strance subjektivni nedbalost s tcin-
kem poskozeni véritelt a plati zde zasada, Ze nema byti porusena stejno-
mcrnost uspokojeni vériteltt v pripadé, ze dluznik je neschopen platiti ve
smyslu feceného mista zakona. Proto tu ani zakon, ani povaha véci nepri-
pousti, aby pouzitim ustanoveni § 531, pism. b) tr. z. bylo zadano na pa-
chateli, aby nahradil Skodu v promlceci 1hité, coz by zpravidla predpokla-
dalo, aby uspokojil véfitele zase porusenim zasady stejnomérného uspoko-
jeni véritelu ve smyslu predpistt o vyrovnacim neb upadkovém rizeni.

Vy]lmecne okolnosti, jez by snad dOVOlovaly obzalovanému, aby nahradil
~"a to viem véfitelim stejnomérné — Skodu ¢inem zpusobenou z ma-
jetku, jimz mize volné disponovati, nebyly tvrzeny.

Zda jest spinéna treti podminka (§ 531, pism. ¢) tr. z.), podle niz se
vyzaduje, aby se pachatel ve 1htté promlceci nedopustil soudné trestného
¢inu, nelze zrusovacimu soudu rozhodnouti. Nestaci tu jen vypis z rej-
stiiku trestu, nybrz bude treba, aby bylo jesté jinym vhodnym zpusobem
zjisténo, zda obzalovany nespachal v promlceci [huté soudné trestny cin..

Cis. 6106.

K § 5 tr. zak.

Navod predpoklada vidy tmysiné pfisobeni na vili pfimého pa-
chatele, v némz ma tak byti vzbuzeno rozhodnuti spachati urcCity trestny
¢in.

Kdo pachateli bez dorozuméni s nim opatfi jen prileZitost k spa-
chani deliktu, miiZze se dopustiti spoluviny ve formé pomoci, sméfoval-li
jeho umysl k podporovani pachatele, ale nedopousti se navodu k trest-
nému Cinu.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Zm II 552/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli uznani vinnymi
obzalovana A. zloc¢inem podvodu podie §§ 197, 199 a) tr. z. a obzalo
vany B. zloc¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. z

Z duavodu:

Co se tyce hmotnépravniho zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. 1., nutno
v souladu se zmatecni stiznosti oznaciti za pravné pochybeny nazor nalé-
zaciho soudu, ze stézovatel jiz tim, Ze vedl svou manzelku jako svédkyni
o nepravdivé okolnosti, dal ve smyslu § 5 tr. z. amyslné podnét ke spa-
chani trestného ¢inu (zlocinu podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.).
Touto cinnosti bvl by stézovatel sice tiebas umyslne manzelce umoznil
vydani kiivého svédectvi, pol kud se fyce byl by ji k tomu poskytl p111e71
tost le¢ v tom se jesté nevyce1 pava pojem ndvodu po rozumu § 5 Z.



