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~ Casopisu »Volkszeitung« byla préavoplatné povolena exekuce na
dluznikovy movitosti. Navrh dluznika, by byla exekuce zruSena, soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud vyhovél rekursu a zrusil
exekuci zcela jako nezdkonnou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, doplnil vSak
napadené usneseni tim, Ze se exekucni navrh odmita.

Divody:

- Exeku¢ni navrh podal jako vymahajici véfitel Casopis »Volkszei-
tung«. Jak bliZze doli¢eno v rozhodnuti Cis. 4379 sb. n. s., k némuz se
odkazuje, Casopis jako takovy nema procesni zptisobilost a nemiiZe
proto jako strana jednati pfed soudem ani v exekucnim fizeni (§ 1 c. T.
s. a § 78 ex. f.). Casopisu chybi zpiisobilost byti pravnim podmétem,
coZ jest zakladni podminkou procesni zpiisobilosti. Na véci nic neméni,
ze exekuce byla povolena na zakladé pravoplatné¢ho rozsudku, nebof
tim, Ze neexistujici pravni podmét si vymohl pravoplatny exekucni titul,
nenabyl je§té prava, by na zakladé takového exekulniho titulu vedl
exekuci jako pravni podmét neexistujici. Vyplyva to také z uvahy, Ze
by proti takovému vymahajicimu véfiteli nemohly byti podany Zaloby
podle §§ 35—37 ex. f., takze jak povinny, tak tfeti osoby by ziistali
v téch smérech proti vedeni exekuce bez ochrany. K tomuto nedo-
statku jest pfihlizeti podle §§ 6 a 7 c. f. s. a 78 ex. f. z moci tfadu za
celého exekuc¢niho fizeni a je proto lhostejné, Ze usneseni exekuci po-
volujici se. stalo formdlné pravoplatnym. Pravem bylo tudiZ napade-
nym usnesenim dosavadni exekuni fizeni zruSeno jako nezakonné
(spravné zmatecCné), kdyz nedostatek ten nelze napraviti (srov. rozh.
shora citované ¢&is. 4379 sb. n. s.). ZruSeni to vSak vyZadovalo, by
exeku¢ni navrh byl odmitnut jako nezpfisobily k zahdjeni exekucniho
fizeni a bylo proto v tomto sméru doplnéno napadené usneseni.

Cis. 12441.

Podani Zaloby oznacené = jako Zaloba opositni, v niZz se vsak Za-
lobce neopird proti vymahanému naroku, nybrZ popird jen, Ze Zalo-
vany jest opravnén exekuci dale vésti, upadnuv do konkursu, neni dii-
vodem k odlozeni exekuce podle § 42 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R 1 179/33.)

Povinna strana oddivodiiovala navrh na odklad exekuce tim, Ze vy-
mahajici strana upadla do konkursu, Ze proto nemiiZe vésti exekuci
viastnim jménem, jelikoZ misto ni nastoupila tpadkova podstata a Ze
proto podala na vymahajici stranu oposi¢ni Zalobu. Soud prvé sto-
lice povolil odklad exekuce, rekursni soud navrh zamitl. D G-
vody: Soudce rozhodujici o navrhu na povoleni odkladu exekuce ne-
miZe se sice zabyvati otdzkou, zda jest oposi¢ni Zaloba odiivodnéna a
zda okolnosti ve sporu tvrzené jsou spravné Cili nic, naproti tomu vSak
jest uvaziti, zda jde skute¢né o Zalobu oposi¢ni. Podle § 35 ex. f. lze
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takovou Zalobou uplatniti jen namitky, pokud spocivaji na skute¢no-
stech narok zruSujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve po
vzniku exekuéniho titulu. O takovou Zalobu vSak nejde v souzeném
piipadé, jelikoz pohledavka vymahajici véfitelky nezanikla vyhldSenim
konkursu na jeji jméni a nepozbyla prava vésti exekuci pro svou pohle-
davku; jelikoZ pak nejde ani o zalobu ve smyslu § 39 ex. ¥., neni za-
konneho diivodu podle § 42 ex. f. k odloZeni exekuce, rovnez trestni
ozndmeni neni diivodem odkladu exekuce.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Exekuc¢ni soud neni sice opravnén zkoumati diivodnost Zaloby, o kte-
rou povinnd strana podle S 42 C¢is. 5 ex. f. opird navrh na odloZeni exe-
kuce (srovnej rozhodnuti ¢is. 1795 sb. n. s.), avsak jest jeho povinnosti
zkoumati, zda jde viibec o takovou Zalobu, jejiz podani je diivodem
k odloZeni exekiice podle § 42 ex. I. Jest pfisvéd&iti rekursnimu soudu,
Ze Zaloba toho obsahu, jak povinna strana tvrdila, neni Zadnou tako-
vouto Zalobou. Nebot nestaci jen formalni oznaleni Zaloby jako Zaloby
cposicni a pfipojeni zalobniho zadani domahajiciho se nephpustnosti
exekuce, nybrz musi i skutkovy obsah zaloby odpovidati Zalobnimu Za-
dani, ]mak by to vedlo k obchazeni § 42 ex. . a k neodiivodn&nému pro-
tahovani exekucniho Fizeni. Oposi¢ni Zaloba podle § 35 ex. f. vyzaduje
tvrzeni, Ze skuteCnosti nastavsi po vydani exekuniho titulu byl vyma-
hany narok zruSen nebo zastaven. Povinna strana vSak dle viastniho
udani v Zalobé€ ani se neoplrala proti naroku, nybrZ popirala jen, Ze vy-
mahajici véfitel jest opravnén exekuci dale vest1 upadnuv do konkursu.
Netvrdila tedy ani, Ze nastala pravni posloupnost na strané vymahaji-
ciho véfitele (§ 9 ex. f.), nebot i po vyhlaseni konkursu zlstava tpadce
nadale opravnénym, jen nakladani se ]memm jest mu odnato (§ 3 k. t.)
a spravci podstaty piislusi podle § 121 ¢is. 1 k. f. jen postavem vyma-
hajiciho véfitele. Nejde proto ani o Zalobu podle § 36 Cis. 1 ex. f.

Cis. 12442,

Doslo-1i pred valkou ke vnucené drazbé nemovitosti, pfi niz vyms-
nek a sluZebnost bytu byly pfevzaty tehdejSim vydrazitelem se zapo-
¢tenim na nejvyssi podani, trvala tato bfemena dale a trvaji po Cas Zi-
vota opravnéného. Doslo-li nyni opét ke drazbé zatiZené nemovitosti,
pfi niZ bylo podle draZebnich podminek pravoplatné¢ schvalenych slu-
zebnostl, vymeénky a jind vécni bfemena pfevziti jen se zapoctenim na
nejvyssi podani, nebylo zavady, aby pro vymének a sluzebnost bytu ne-
byl utvofen v novém fizeni novy uhrazovaci kapital, odpovidajici zme-
nénym pomériim.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R 1 183/33.)
P11 vnucené drazb& nemovitosti roku 1910 byly vymének a sluZeb-

nost bytu pfevzaty tehdej$im vydraZitelem se zapoCtenim na newyssx
podani. Podle draZebnich podminek v novém drazebnim fizeni roku



