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C. 1197,

Pozemkova reforma: * Odepieni souhlasu ke zcizeni zabra-
nych nemovitosti podle § 7 zak. zabor, z diivodu, Ze strana Kupujici bude
se moci v brzké dobé domahati nemovitosti téch v rizeni pridélovém,
nema opory v zakoné.

(Ndlez ze dne 2. bfezna 1922 &. 3022.)

Véc: J. C-M. v C. (adv. Dr. R. Saturnik z Prahy) proti statnimu po-
zemkovému tufadu v Praze stran odepfeni souhlasu ke zcizeni pozemki.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zrr$uji pro neza-
konnost. :

Diuvody: — — — Stpu naf. vynosem nevyhovél Zadcsti spravy
velkostatku S. za udéleni souhlasu ke zcizeni ¢asti pozemku ¢. kat. —
v L. Josefu F. z toho diuvodu, Ze velkostatek bude letos pfevzat, a Josef
F. bude se moci v ramci fizeni pfidélového uchdzeti o pfidél pozemkal.

RovnéZ tak nevyhovél stpit druhym vyncsem Zadosti téZe spravy za
udéleni souhlasu k prodeji pozemkii €. kat. — a — ve S. pro okresni
spravni komisi ve S. k vystavbé humanitnich fistavii na té€chto pozemcich.
Velkostatek nabidl ve vyvlastiiovacim Fizeni okresni spravni komisi, Ze
pozemky ty dobrovolné odprodd a vyzZada scuhlas stpit pro toto zcizeni.

O stiZznostech uvazil nss toto:

ad 1, — — — —

Na rozdil od nalezu z dne$niho dne ¢&. 3021 {Boh. &. 1196 adm.) nemoh]
sice nss odepriti piipustnost namitce, Ze rozhodnuti je zmatecné, protoze se
zakladd na usneseni sprav. vyboru, jehoZ pravomoc jiZ zanikla, nebof tu
nejde ¢ pfipad, kdy mé pfedpis o vyzadéani souhlasu sprav. vyboru povahu
pouhé instruktionelni direktivy, jako tomu je pfi stanoveni postupu, v ja-
kém zabrany maijetek ma byti prejiman, musil vSak namitku tu uznati za
bezpodstatnou, nebof ze spisit nevychazi nikterak na jevo, Ze by byl
spravni vybor vubec pfi rozhodovani véci se zacastnil, a také nelze
tvrditi, Ze by dle zakona zhcastniti se musil. :

Ve véci samé sluSi uvaziti, Ze nafikanda rozhodnuti opiraii se vlastné
o ditvody dva, a sice shledava stpti pfekdzku pro udéleni souhlasu ke
zcizeni jednak v tom, Ze velkostatek ma byti v roce 1921 pfevzat, a ucha-
zeCi 0 pozemky budou se moci domahati pozemkit v ramci fizeni pf¥ide-
lového, jednak Ze propusdténim pozemkit ze zaboru ruSilo by se ucelné
feSeni apravy pozemkového vlastnictvi na velkostatku.

Pokud stiZnosti broji proti témto ditvodim naf. rozhodnuti, nemoh] jim
nss ‘odepfiti diivodnost.

Podle stdlé judikatury nss nemiuze statni pozemkovy ufad, kdyZ udili
nebo odpird sowhlas kpropusténi ze zaboru dle § 7 zébor. zak., postupovati
zcela libovolng, nybrZz musi se pohybovati v mezich, danych mu tcelem
zakona zaborového. Zakony o pozemkové reformé nevylucuji totiZ ztiplna
disposiéni pravo vlastnikovo se zabranymi nemovitostmi, nybrz omezuji
ie pouze potud, pokud toho je potfebi k provedeni uceli, jichZ se stat po-
zemkovou _-eformou snazi dosici. Z tohc iest zifeimo, Ze stpii miZe ode-
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pfiti udéleni Zadaného souhlasu k disposicim vlastnikovym jen tehdy, kdyz
by, disposice ty ruSily provddéni pozemkové reformy na zabranych ne-
movitostech. S tohoto hlediska pesuzovati jest také divody, na nichz Zal.
titad zaloZil své rozhodnuti.

V tom sméru pak nutno konstatovatl, 7ze nehled¢ k tomu, zda bylo lze
prevziti majetek st-liv ve lhiit€ v rozhodnuti uvedené, a zda pridélové
fizeni bezprostfedné bylo zahdjeno, jak rozhodnuti tvrdi, stiZnosti vSak
popiraiji, nelze spatfovati n€jaké ohroZeni nebo stiZeni provedeni pozem-
kové reformy jen v tom, Ze se ze zaboru propusti pozemek pro osobu nebo
korporaci, jeZ by se mohla v brzké dob& doméhati tohoto pozemku v rad-
ném Fizeni p¥idélovém. Ufad také, pfivadéje tento ditvod k platnosti, ne-
tvrdi, Ze by propuSténim ze zaboru nastaly né€jaké Skodlivé ucinky pro
provadéni pozemkové reformy, nybrZ odpird souhlas jediné proto, Ze
pfani nabyvatelii pozemkii bude moci byti vyhovéno v kratké dob& pfi-
délem afedaim.

Nespatfuje-li vSak stpil, pokud o tento diivod jde, ve zmzovacwh aktech
stizeni nebo ma¥eni pozemkové reformy a odepiel-li souhlas sviij z dii-
vodu jiného, pak zfejmé vybocil z mezi danych jeho uvaZovani ucelem
zak. zabor. a bylo by zajisté zrusiti rozhodnuti jeho jako nezakcenna, kdyby
neobstal ani druhy diivod, o ktery se naf. rozhodnuti opiraji.

Pokud pak Zal. Gfad odiivodnil své rozhodnuti tim, Ze by propusténi ze
zaboru ruSilo Gicelné feSeni tipravy pozemkového vlastnictvi na zabraném
velkostatku, nevybodil ovSem z mezi danych mu zdkony o pozemkové
reformé&, a nelze shleddvati v tomto vyroku jeho né&jakou nezikonnost.
St-1€ vSak porpiraji spravnost tohoto tisudku uvadéjice, Ze zcizeni k ucelim
stavebnim stétem podporovanym a k tcéelum humanitnim, jimZ zdkon pfi-
d€lovy dava pred iinymi tcely pfednost, neni v,odporu s cili, ktere sleduiji
zékony o pozemkové reformé.

Utad, ackoliv pfipou$ti moZnost, Ze oba uchaze¢i budou moci nabyti
poZadovanych jimi pozemkiui v Ffadném fizeni piidélovém, pfece odpira
st-lim souhlas k dobrovclnému pfenechani pozemki z diavodu, Ze propu-
§téni ze zaboru vadilo by ucelnému FeSeni upravy pozemkového vlast-
nictvi na velkostatku. Z jakych skutkovych okolnosti Zal. Gifad vychéazel,
kdyZ k tomuto seznani dospél, naf. rozhodnuti vysvétleni nepodavaji. Ne-
dostatek Ffadnéhe odiivodnéni jich v tom sméru byl vSak s to stiziti st-li
obranu proti rozhodnutim t€m a nss-u bylo tim znemozZnéno posouditi,
zda uvedeny nsudek afadu utvofen byl v Fizeni prostém vad dle § 6, odst.
2 zék. o ss. Zaklada tudiZ nedostatek onen podstatnou vadu fizeni, jez
zplisobuie, Ze naf. rcyzhcdnutl ani o druhy duvod svuj opfena byti ne-
mohou. — -~ —

C. 1198.

Skolstvi: Osadni zastupitelstvo neni stranou v zalezitostech, které
se tykaji expositury obecné Skoly, zfizené v osade.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1922 ¢&. 3036.)
Vé&c: Osadni zastupitelstvo v O. (adv. Dr. B. Eiselt z Prahy) proti

ministerstvu $kolstvi a ndrodni csvéty v Praze stran zruSeni expositury
v O.



