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Ale nss shledal, Ze tento pfedpis odporuje vyslovnému znéni zak.
z 29. fijna 1919 &. 608 Sb., k jehoz provedeni ono nafizeni bylo vydano.
§ 11 tohoto zak. pravi v 3. odstavci, Ze vykazy o dluznych pfispévcich,
jejichz vykonatelnost potvrdil politicky ufad, jsou exekunim titulem
podle § 1 exekuéniho fadu. V tomto pfedpisu doSla vile zidkona vyslov-
né vyrazu, Ze vykonatelnost vykazi o dluZnych pfispévcich — a o ta-
kové vykazy tu nesporné jde — stvrzuje ufad politicky, a ne, jak pravi
§ 16 cit. prov. naf. & 357/20, barnské he;tmanstvn

Jestlize tudiz Zal. urad — min. vef. praci, — potvrdll vyrok bar-
ského hejtmanstvi v Brné, jez zadost Ustfedniho zaopatfovaciho fondu
v Brné o stvrzeni vykonatelnost1 z davodi vécnych zamitlo, rozhodl
o opravném prostiedku podaném do vyroku ufadu nekompetentmho

Jest tudiZ naf. rozhodnuti nezakonné a bylo je podle § 7 zdk. o ss
zruSit.

C. 4000.

Administrati vni fizeni. — Pravo jazykové: Ufad
neni povinen vraceti k opravé t. j. k podani v jazyku pfipustném oprav-
ny prostfedek sepsany v jazyku dle ustanoveni jazyk. zak. nepfipust-
ném, a neni tudiZ proti zakonu, odmitne-li opravny prostfedek takovy
bez meritorniho projednani.

(Nalez ze dne 8. fijna 1924 &. 17.427.)

Veéc: Ant. H. a Jan H. v H. (adv. Dr. B. Mautner) proti minister-
stvu vnitra (min. rada Dr. Prokop) stran odmitnuti stiZnosti podané
v jazyce nepfipustném.

Vyrok StiZnostise zamitaji Jako bezdivodné.

Diavody: Vynosy z 19. dubna 1921 rozhodla osp v Hluiné ve
smyslu §§ 18 a 20 vl. naf. ze 30. fijna 1920 & 592 Sb., Ze udani st-le
Jana H. a st-le Antonina H., Ze jsou narodnosti némecké, nejsou sprav-
nd, nybrz, Ze jsou narodnosti moravské a zZe tuto narodnost jejich jest
do s¢itacich archii zanésti.

Odvolani, jez st-lé z téchto nélezii podali, byla zamitnuta dvéma
rozhodnutimi splnomocnéného komisafe &sl. republiky pro Ratibofsko
z ditvodit vécnych.

Oba st-1é podali proti témto rozhodnutim stiznosti k min. vmtra se-
psané jazykem némeckym.

Min. vnitra odmitlo naf. rozhodnutimi pro;ednatl stiznosti ty, po-
névadZz nevyhovovaly po strince jazykové zdkonu z 29. tnora 1920
& 122 Sb. V rozhodnutich téch uvedeno, Ze v soudnim okresu hlu-
Cinském neobyva aspoii 20% statnich ob¢anii jazyka némeckého a neni
tudiz min. opravnéno dle §§ 1 a 2 jaz. zak. podani v jazyku némeckém
sepsané pfijmouti a vyfiditi.

Proti témto rozhodnutim sméfuji dvé u nss podané stiznosti, o nichz
takto bylo uvazovano: — —

Pfedmétem stiznosti na nss miiZe byti jen otazka, zda Zal. ufad pra-
vem odmitl stiznosti st-1it vécné projednati. V tom sméru uvadéji stiz-
nosti, Ze pokladaji zamitnuti to za neodiivodnéné, ponévadZ se opira
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o divod Cisté formalni, a jezto pry st-1é méli byti vyzvani, aby stiz-
nosti své podali v jazyku Ceském. Dale uvadi, Ze jen nespravnym po-
stupem pii s€itani lidu na Hlu¢insku se stalo, Ze v okresu hlu¢inském
nebylo napoéteno ani 20% pfislu$nikii narodnosti némecké.

Pokud jde o posléz uvedenou namitku, sta¢i poukazati na § 2,
odst. 2. zadk. z 29. tinora 1920 ¢&. 122 Sb., z néhoZ jde, Ze pro otazku
uzivani jazyka v tom kterém soudnim okresu rozhodny je pesledni
soupis lidu. Vysledkem tohoto soupisu je i nss pfi feSeni otazky, lze-li
v tom kterém soudnim okresu ve styku s afady uzivati jiného jazyka
nez jazyka statniho, vazan a nemiize zkoumati, jakym zpiisobem soupis
ten byl provadén. Ze dle toho soupisu v soudnim okresu hlu¢inském
neni aspon 20% statnich obc&anii jazyka némeckého, stiznosti uznavaji
a je tedy zfejmo; Ze pro okres ten vyjimka § 2 cit. zak. stanovena ne-
plati.

Zbyva tedy jen otazka, byl-li zZal. ufad opravnén opraviné prostfedky
st-lii, sepsané jazykem dle jaz. zak. nepfipustnym, odmitnouti bez
vécného jich projednani jako nepfipustné, ¢ byl-li, jak mini stiZnosti,
povinen vyzvati st-le, aby odvolani ta podali v jazyku pfipustném.

Z § 2 cit. zak. jaz., ktery stanovi »povinnost« ufadu pn]lmatl a vyfri-
zovati podani v jazyku menSinovém toliko tenkrate, jsou-li tu pfed-
poklady tohoto pfedpisu t. j. je-li v doteném soudnim okresu ona mi-
norita 20% obyvatelstva zastoupena, vyplyva a contrario zfejmé, ze zal.
ufad vilbec nebyl povinen ve véci, jez vznikla v soudnim okresu
Hlu¢inském, kde dle posledniho soupisu neni 20% statnich obcani
jazyka nemeckeho pfijmouti odvolani sepsana v jazyku némeckém.
Nebyl-li povinen je pfijmouti, nelze mu ani ukladati, aby je ulinil pfed-
métem vécného rozhodovani, le¢ by existovala norma, ktera by mu
ukladala odvolani takové vratiti k opravé resp. k podani v jazyku dle
jaz. zék. pfipustném. Takovou normu stiZnost neuvadi a zfejmé ani
uvésti nemiiZe, ponévadz ji neni.

Ustanoveni § 2 jaz. zak. je vyjimkou z pravidla stanoveného v § 1
téhoz zak. a nelze proto pouziti na pfipady § 2 jaz. zdk. analogicky
specnelmch predplsu vydanych v jinych materiich, jichZ se zastupce st la
pfi ustnim vere]nem li¢eni dovolaval.

Tvrzeni, Ze naf. rozhodnuti odporuje postulatu § 7 zak. jaz., jenz
zada, aby o jazykovém sporu bylo rozhodnuto oddélen & od véci,
ve které spor onen vzeSel, neni dojista pfipadné, uvazi-li se, Zze min.
vnitra ve vynosu v odpor vzatém pravé jen o strance jazykové rozhodlo
a jen z tohoto rozhodnuti nutny odvodilo diisledek t. j. vyiklo, Ze se
odvolanim in merito nezabyva, jezto je za podané pokladati nemiize.

Dusledek ten je logicky spravny a vyhovuje zakonu.

C. 4001.

Skolstvi: I. Vychozeni pétitfidni Skoly obecné neni. podmin-
kou prijeti na Skolu ob¢anskou nebo stiedni. — IL. Okolnost, Ze ucebny
nestaci pro zvySeny pocet Zactva, neni — pokud jinak zakonné pod-
minky jsou dany — prekazkou zmenSeni poctu tfid na ékole narodni.
-—IIl. Véty jako pfi Boh. 3988 a 3989 adm. :

(Nalez ze dne 9. fijna 1924 ¢&. 14.053/23.)




