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ni¢im nedolozené tvrzeni, Ze nasledkem uvedené netiplnosti bylo zajisté
nejvétsimu- poctu voli¢li znemoZnéno svoje voli¢ska prava jiz v fizeni
piipravném fadné uplatniti. Takto nedostaten& konkretisované namitky
byl zal. tifad opravnén odmitnouti bez meritorniho jejich pfezkoumani.
Proto zamitl-li je z divodii vécnych, nepoSkodil ani v tomto sméru
subj. prav st-li. :

C. 8216.

Rizeni pfed nss-em: L Pfedpis § 7 zék. o ss, podle né¢hoz
ufad rozhodujici na zakladé kasalniho nalezu nss-u znovu o véci, jest
vazan pravnim nazorem, nss-em vyslovenym, plati jenom pro nové roz-
hodnuti Gfadu v téZe véci, t. j. ve sporu tychz stran o tyZ pravni néarok
resp. pomer. :

Domovské pravo. — Obc&anstvi statni: IL véta jako
pfi Boh. A 8211/29.

(Nélez ze dne 5. listopadu 1929 ¢&. 23.279/26.)

Prejudikatura ad Il : Boh. A 8211/29.

V &c: Karel F. v P. proti ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Stl, pfislusny dotud do obce T. na Mor. byl ke své
74dosti usnesenim obecniho zastupitelstva ve Sv. H. v Dol. Rakousich
z 6. prosince 1918 pfijat do domovského svazku této obce. Podanim
z 12. listopadu 1920 Zadal st-1, aby byl znovu pfijat do svazku obce T.
Zadosti té obec nevyhovéla. Odvolani, jez podal st-1 ze zamitavého
usneseni obce, nevyhovéla ani osp v D. ani zsp v Brn¢, tato rozhod-
nutim z 10. kvétna 1922 v podstaté z divodu, Ze se stal st-1 6. pro-
since 1918 pfislusnikem meésta Sv. H. a statnim obanem republiky
Rak. a tim pozbyl dom. prava v T.

Toto rozhodnuti zsp-¢ zrusil nss nalezem Boh. A 2778/33 z divodu,
7e zsp, vychazejic z nespravného pravniho nazoru, Ze se nabytim dom.
prava v republice Rak. v dob& mezi 28. fijnem 1918 a 16. Cervencem
1920 nabyva eo ipso stat. ob&anstvi rak., nezabyvala se viibec otidzkou,
zdali st-1 nabyl také stat. ob&anstvi v republice Rak. a jediné pro tento
mylny nazor vyslovila, Ze zaniklo st-lovo dom. pravo v T.

Vzhledem k tomu zru$ila zsp v Brné vynosem z 3. prosince 1923
vymér osp-é z diivodu, Ze o st-li podle § 1 : 1 ust. zak. & 236/20 nutno
miti za to, Ze je statnim ob&anem &sl. s dom. pravem v T., a uloZila
zaroveii osp-é zafiditi, aby obec T. mu vydala dom. list.

Min. vnitra rozhodnutim ze 16. ¢ervna 1925 zrudilo z ufedni moci
toto rozhodnuti pro vadnost Fizeni, pon€vadZ zsp nepfihliZzela k usta-
noveni €. 1. Brn€nské smlouvy a nezabyvala se vilbec otdzkou, zdali
nenabyl st-1 po 28. fijnu 1918 v republice Rak. dom. préva a tim také
stat. ob&anstvi tohoto stitu a nezjistila nad pochybnost okolnosti
k otazce této se vztahujici, jakkoliv podle uvedeného nal. byla podle
§ 7 : 2 zak. o ss povinna tak uliniti.

Vydavajic dtsledkem toho nové rozhodnuti, uznala zsp vynosem
ze 17. zaFi 1925 za préavo, Ze st-1 neni &sl. staitnim obCanem, jeZto jej
vzhledem k dom. pravu ve Sv. H. v Rak., jez mu bylo ud€leno 6. pro-
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since 1918, dluzno podle ¢I. 1. Brnénské smlouvy povazovati za stat.
ob¢ana rak. Odvolani nevyhovélo min. vnitra naf. vynosem z diivodit
posléz uvedeného rozhodnuti zsp-é.

Stiznost napada toto rozhodnuti pro nezakonnost piedem z divodu,
ze se zal. ufad nefidil pravnim nazorem, vyslovenym v cit. nal. nss-u
a ze tedy porusil ustanoveni § 7 zak. o ss. Namitka neni diivodna.

Dle § 7 zék. o ss jsou spravni ufady, zrusi-li nss rozhodnuti u ného
stiZznosti nafikané, povinny uCiniti dalSi opatfeni ve véci, pfi ¢emz jsou
vazany pravnim nédzorem, ze kterého vychézel nss ve svém rozhodnuti.
§ 7 zadk. o ss uklada tedy spravnimu ufadu, jehoZ rozhodnuti bylo
nss-em zruSeno, za povinnost jednak, aby ucinil wve véci dal§i opatfeni,
jednak, aby pfi tom dbal nazoru vysloveného v nalezu nss-u. Je tedy
spravni ufad vazan na pravni nazor vysloveny v nal. nss-u jen v kon-
kretni véci, které se tykalo rozhodnuti zruSené nilezem nss-u, ale § 7
zak. o ss nebrani spravnimu tfadu, aby, rozhoduje v jiné véci, posoudil
ji po prévni strance zcela samostatné. Jinymi slovy feCeno, jsou spravni
tfady dle § 7 zdk. o ss vazdny prdvnim nazorem ss-u jen v téze véci,
t. j. jen ve sporu tychZ stran o tyZ pravni narok resp. pomér.

Jak z vyli€eného d&je patrno, domahal se st-1 v fizeni spravnim,
v némz bylo vydano rozhodnuti zsp-é zruSené onim ndlezem nss-u,
uznani, Ze ma dom. pravo v obci T. Bylo tedy pfedmétem onoho sporu
dom.pravo st-lovo, tedy pravm pomér st-liv k obci T., a rozhodoval
tudiz také nss uvedenym svym nalezem jen o tomto naroku resp. prav-
nim pomé&ru st-lovu. Je sice pravda, Ze pfi tom ufady spravni pfi-
hlédly také k otazce stat. oblanstvi st-lova, to v3ak zfejmé jen jako
k otazce prejudicielni pro otizku dom. prava. Naproti tomu byla vy-
rokem min-a vnitra dnes nafikanym rozhodnuta a to s ulinkem pravni
moci schopnym jediné otazka &sl. stat. ob&anstvi st-lova, tedy pravni
pomér mezi st-lem a &sl. stdtem. Neni tu tedy totoZnosti véci a mohl
proto Zal. afad, aniz poruSil ustanoveni § 7 zak. o ss posouditi véc
samostatné a nezavisle na nazoru vysloveném v dfivéjSim naélezu
nss-.

Pokud jde o meritum wéci, slusi uvésti: ,

Zal. tifad uznal naf. rozhodnutim za pravo, Ze st-1 neni &sl. statnim
oblanem, jeZto jej vzhledem k dom. pravu, které mu bylo dne 6. pro-
since1918 udéleno ve Sv. Hypolité, dluzno dle &l. 1. Brnénské smlouvy
povaZovati za stat. ob&ana republiky Rak. St-1 doznava ve stiZnosti
vyslovné, Ze mu bylo uvedené¢ho dne udéleno dom. préavo ve Sv. H.,
tvrdi vSak, Ze by byl musil nabyti stat. ob&anstvi republiky Rak., aby
bylo lze dom. prévo ud&lené mu v uvedené dob& ve Sv. H. pokladati
za platn& nabyté. — StiZnost nema ani v tom pravdu.

Vyslovilf nss a to na zakladé usneseni odborného plena ze 17.
Cervna 1929 v ndl. Boh. A 8211/29.pravni néazor, Ze k nabyti dom.
prava ve smyslu ¢l. 1. smlouvy mezi republikou Csl. a Rak. o stat. ob-
Canstvi a ochrané menSin ze 7. &ervna 1920 &. 107 Sb. z r. 1921 se
nevyzaduje, aby nabyto bylo v tom ¢&i onom smluvnim stité nejen
prava domovského, ale i statnitho obZanstvi. Na nazoru fom trva nss
i v tomto pfipadé. Je tedy opalny nézor, stiZnosti hajeny, pravné mylny,
pfi CemZ je uplne nerozhodno, jak rozhodl ve vici sprav. soudni dvir

ve Vidni.



