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St-1 sam udava, Ze majitel koncese, jejiz pachtyfem st-1 byl, zemfel,
a netvrdi, Ze by tato koncese byla provozovana na ucet vdovy po zemfie-
1ém majiteli koncese po &as jejiho vdovstvi neb na ulet nezletilych k dé-
dictvi opravnénych descendentii az do jejich zletilosti na zakladé kon-
cesniho dekretu zemfelého majitele jejiho, a Ze tyto osoby ulinily o ta-
kovémto provozovani Zivnosti ufadu Zivn. ozndmeni a vymohly si
schvaleni st-lovo pachtyfem této Zivnosti. Pak ovSem ufad pravem vy-
chéazel z toho, Ze st-1 provozuje Zivnost neopravnéné. Na tom nemiiZe
ni¢eho méniti, Ze provozuje Zivnost host. a vy&. v mistnostech jim
najmutych. Y e

C. 5891.

Stavebni fad (Morava): I. Z povoleni obyvaciho a uZiva-
cio stavebnim ufadem udéleného nelze vyvozovati, Ze obec pfevzala
do vlastniho udrZovani chodnik pfi novostavbé zfizeny. — II. Povinnost
zfiditi chodnik stiha majitele domu, nikoliv stavebnika, tedy i toho,
kdo domu nabyl jako vydrazitel v soudni exekucni drazbe.

(Nalez ze dne 22. za¥i 1926 &. 18.942).

Véc: Dr. Hefman F. v M. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné (zem. rada Dr. Boh. Mou¢ka) stran udrZovani chodniku.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instan&nim potvrzen
vymér spravni komise mésta M. z 21. zafi 1923, kterym byl st-1 vyzvan,
aby do 15. fijna 1923 dal svym nakladem chodnik u svého domu ¢€p. . ..
v M. opraviti, ponévadZ chodnik ten nebyl dosud obci prevzat do
udrZovani.

Ve stiZznosti k nss-u podané namitd se, Ze chodnik, o ktery jde, byl
obci do udrZovani pfevzat, jeZto obec, udélivsi povoleni k obyvani a po-
uzivani domu, potvrdila, ze v§em podminkdm stav. povoleni, tedy i pod-
mince, tykajici se zfizeni chodniku, bylo nélezit¢ vyhovéno. Povolenim
k obyvani a pouzivani domu byl dle min¢ni stiznosti chodnik obci sku-
te¢né pfevzat, jeZto zdkon zvlastniho formalniho aktu pfejimaciho ne-
vyZaduje.

Namitku tuto neuznal nss spravnou.

Povolenim, jehoZ se st-li dle § 128 mior. stav. f. dostalo, nevyslovuje
se nic vice, nezli Ze zfizend budova smi byti obyvana a Ze smi ji byti
pouzivano. Stav. ufad, jednaje o tomto povoieni, ma dle vyslovného
ustanoveni zdkona hledéti toliko k vlasirimu stavebnimu stavu a ne-
miiZze povoleni obyvaci odepirati, jestlize bylo zji$téno, Ze se fadné
stav€lo a Ze budova jest néleZit¢ vyschla a nebude Skoditi zdravi. Pfed-
métem obyvaciho povoleni jest tedy jen stavba sama, nikoli v8ak chod-
nik, a neni proto moZno potvrzeni ufadu stavebniho, Ze podminkam
stav. povoleni bylo vyhovéno, vztahovati i na splnéni povinnosti zfiditi
chodnik, a to tim méné, jeZto ufedni piikaz zfiditi chodnik neni dle
své povahy viibec »podminkou« konsensu stavebniho, nybrz samo-
statnym, byt i zfizenim stavby podminénym pifikazem tfednim, ktery
zaklada se na ustanoveni § 101 mor. stav. f. a nemusi k stav. povoleni
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ani formalné byti pfipojen, a i kdyZ se tak stalo, nestava se jeho pod—
statnou soucastkou.

Z povoleni obyvaciho a uzivaciho stavebnim tfadem udéleného ne-
Ize tedy vzhledem k povaze a uCelu tohoto aktu dfedniho vyvozovati,
Ze obec zfizeny chodnik do vlastniho udrzovani pievzala.

Pokud pak stiznost mini, Ze k pfevzeti chodniku obci neni zapotfebi
formalniho aktu, a Ze tedy postadi konkludentni &in obce, kterym tato
projevila viili chodnik pfevziti a ktery dle minéni stiZnosti sludi spatfo-
vati pravé v udéleni povoleni obyvaciho, neni mozno dati ji ani v tom
za pravdu, nebot i kdyby bylo zasadné mozno konkludentni projev
obce uznati postaditelnym a kdyby bylo lze stotoZiovati obec ve funkci
ufadu stavebniho, v niz povoleni obyvaci vydava, s obci ve funkci ma-
jitelky a spravkyné vef. statku, v niZ chodnik do své spravy pfejima,
musilo by konkludentni jednani obce byti takové povahy, Ze nebylo by
zadného rozumného diivodu k pochybnostem o vili obce chodnik pfevziti
(srovnej § 863 0. z. 0.). Le€ ze spnsu spravnich vychézi pravé v tomto
sméru pravy opak. Dle obsahu vyméru z 10. listopadu 1908 bylo pri
mistni prohlidce za ufelem udéleni povoleni obyvaciho zji§téno, Ze na
misto pfedepsaného chodniku dlazdéného kamennymi deskami byl zfizen
chodnik z hlinénych dlazdicek, a cit. vymérem chodnik tento byl schva-
len pouze jako provisorni s tim, Ze majitelé domu jsou povinni chodnik
na rozkaz pfedstavenstva mésta, jenz miize byti kdykoliv dan, nahraditi
def. chodnikem z kamennych desek. Ze z tohoto projevu nelze konklu-
dovati na viili obce pfevziti chodnik do vlastniho udrZovani, je na biledni.

Pokud pak st-1 namita, Ze povinnost stavebnikova zfiditi chodnik
nepfechazi na vydrazitele budov v soudni exeku¢ni drazbég, jest na
omylu. Podle § 101 mor. stav. fadu nepostihuje povinnost zfiditi chodnik
stavebnika jako takového, nybrz stiha majitele domu. Je-li vSak
za ostatnich v daném pfipadé nespornych predpokladii ke zfizeni chod-
niku zavazan ex lege majitel domu, nemiiZe zaleZeti na tom, jakym zpii-
sobem vlastnictvi domu nabyl.

St-Inepopira, Ze stav chodniku v dob¢, kdy mu bylo uloZeno jej opra-
viti, byl vadny. Jestlize vSak obec chodnik do udrzovani dosud nepfe-
vzala je povinnosti st-lovou chodnik udrZovati a nelze proto ufedni vy-
zvu, abv chodnik opravil, uznati nezdkonnou.

C. 5892,

Stavebni pravo: MiiZe pravoplatné udélené stavebni povoleni
dodate¢né byti zménéno?

(Nalez ze dne 22. zafi 1926 ¢. 18.980).

Véc: Jan V. ve Z. (adv. Dr. Theodor Kopecky z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze (za zu¢. obec Z. adv. Dr. Hugo Stein
z Prahy) o zfizeni kandlu, rigolu a okapovych rour.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrulSuje-pro neza-
konnost.



