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neohradil, nybrZ pokracoval ve sporu, a¢ v ném vystupoval jako Zalovany
Ceskoslovensky stat. Slo tedy v onom sporu jen o nepfesné oznaleni za-
lované strany, jiz byl ve skute¢nosti Ceskoslovensky stat jako vlastnik
statnich drah, spravujici svymi organy dotleny {iZ pensijni fond, ktery
sam neni pravnim podmétem. Ani pravni ndzor rekursniho soudu o to-
toznosti pravniho diivodu v obou sporech neni mylny. Objem procesni
latky, proti kterému se ma héjiti zalovany, jest uren Zalobnim diivodem
a za tento nutno pokladati pravni pomér, na kterém zalobce zaklada sviij
- narok proti Zalovanému. Neni tfeba, by tento Zalobni diivod byl Zalob-
cem oznaCen anebo spravné pojmenovan i po pravni strance, nybrz
staci, kdyz jsou v Zalob¢é tvrzeny doty¢né okolnosti tim zpisobem, Ze
ze skutkovych tdaji Zalobcovych pifi spravném -pouziti piipadnych
hmotnych zdsad pravnich plyne spravnost a diivodnost Zalobni zadosti.
Podle toho jest v tomto pfipadé posouditi, co bylo zalobnim divodem
v prvnim a druhém sporu. V obow sporech piednesl Zalobce, ze byl ze
sluzeb ¢&s. statnich drah vypovédén pro tézkou tuberkulosu, Ze tato
nemoc dosud. trva, Cinic jej nezpflisobilym k jakémukoliv zaméstnani,
a odvozuje z toho, Ze nepozbyl naroku na pensi, kterow mu Zelezni¢ni
sprava vyméfila pfi zaniku jeho sluzebniho poméru. V nynéj§im sporu
se zalobce ovSem snazil narok na zaplaceni pense opfiti téZ o ustano-
veni §§ 128 a 129 vl. nafizeni ¢. 15/27 Sb. z. a n., kterdzto ustanoveni
pfedpokladaji jinou skutkovou podstatu nez wstanoveni § 7, odst. 3,
¢. 2 stanov pensijniho fondu, nebot toto ustanoveni pensijnich stanov
pfedpoklada, ze diivodem vypovédi byla télesnd nebo duSevni neschop-
nost ke sluzb¢, tedy nemoc trvajici jiz v dobé vypovédi, kdezto v § 128
cit. vl. naf. se pfedpoklada, Ze byvaly pomocny zaméstnanec, majici pét
rok@t €¢lenstvi v pensijnim fondé€, byl ze sluzby ¢&s. statnich drah vypo-
védén, aniZz byl v dobé vypovédi sluzby neschopen, a Ze se stal ne-
schopnym vydélku teprve v péti rocich po zruSeni sluzebntho poméru
(tudiz dedate¢né). AvSak skute¢nosti opodstatiujici skutkovou podstatu
podle § 128 a 129 cit. vl. nafizeni Zalobce ve sporu ani nepfednesl,
nybrZz uplatiioval i v novém sporu, Ze byl nemocen jiZ v dobé vypovédi
a ze mu vypoveéd byla dana pravé pro tuto nemoc a ji pfivodénou ne-
schopnost k sluzb€, a trval na tom, Ze dosud nebyl vyléCen a nebyl
s to, aby si naSel pfimérené zaméstnani, z ¢ehoz pravé odvozuje narok
na dalSi poskytovani pense. Nesejde tedy na tom, zda Zalobce Zalobni
prosbu z tohoto pfednesu vyvozovanou po pravni strance opird jen
o stanovy pensijniho fondu nebo téz o pfedpisy vlad. natizeni & 15/27
Sb. z. a n.

Cis. 15345.

I ve sporech pracovnich jest strana v odvolacim fizeni vyloucena
s prednesem, jejz svym nedostavenim se v prvni stolici zmeSkala, takze
byl proti ni vynesen rozsudek pro zmeskani.

K vyneseni rozsudku pro zmeskani staci, Ze dostavivsi se Zalobce
piednesl skutkové okolnosti na predmét rozepre se vztahujici a ucinil
navrh na vyneseni rozsudku pro zmeskani; probrani véci neni potiebi
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Ani ve sporech o naroky ze sluZzebniho poméru nelze k otazce pro-
miceni pfihlizeti z uradu.

(Rozh. ze dne 2. Zervence 1936, Rv II 330/36.)

Prvy soud (pracovni) vyhovél rozsudkem pro zmeSkani Zalobé,
jiz se domdhal Zalobce na Zalované nahrady Skody proto, Ze ho nepfi-
hlasila fddné€ k pensijnimu pojisténi. Odvolaci soud potvrdil roz-
sudek prvého soudu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pokud Zalovana spatfuje zmate¢nost podle § 477 Cis. 4 c. f. s. a
zaroven také vadnost odvolaciho fizeni podle § 503 &is. 2 ¢. f. s. v tom,
ze v prvni stolici byl vydan rozsudek pro zme$kani, a¢ pry Zalobciv
pravni zastupce nepfrednesl Zalobu pfed ndvrhem na vyneseni rozsudku
pro zme8kani, a Ze se odvolaci soud neobiral tvrzenim jejiho odvolani
po této strance, jest k tomu pfipomenouti, Ze podle protokoluw o jedndni
sepsaného byla zaloba zalujici stranou prednesena jiz pfi prvnim roku,
a to za pritomnosti zastupce zalované. Dovolateléin poukaz na rozhod-
nuti ¢is. 9063 Sb. n. s. neni pfipadny, nebot tam byla zmatecnost podle
§ 477 ¢is. 4 c. T. s. shleddna v tom, Ze Zalovani byli sice v jednaci sini
pfitomni, ale nebyli soudem fadné vyzvani k projednavani, kdezto
v souzené véci byl Zalovanou vitbec zmeSkan rok ustanoveny k ustnimu
jednani na den 6. prosince 1935. Dovolatelka nemiize tedy dfivodné
tvrditi, Ze i byla nezakonnym postupem soudu odiiata moZnost projed-
navati pfed soudem. — S hlediska dovolacich diivodi podle § 503 &is. 1
a 2 c. f. s. vytykd dovolatelka dale, Ze se odvolaci soud neobiral okol-
nostmi uvedenymi no v € v jejim odvolani a neprovedi o nich nabizené
ditkazy, a¢ pry v odvolacim fizeni proti rozsudku pro zme$kani vyda-
nému pracovnim soudem lze uplatiiovati i nové skutednosti. Uvedena
vytka nezakldadd Zadny z diivodi zmate&nosti (§ 477 &is. 1—9 c. f. s.
a § 28 zéakona ¢is. 131/31 Sb. z. a n.), ale neni opodstatnéna ani s hle-
diska § 503 &is. 2 c. f. s., nebot jest opfena o mylny nazor pravni. Jak
bylo podrobné vyloZeno jiZ v rozhodnutich nejvyssiho soudu &is. 13705
Sb. n. s. a ¢is. 41 ufedni sbirky rozhodnuti pracovnich soudt, jest i ve
sporech pracovnich strana v odvolacim fizeni vylouena s pfednesem,
jejz zameSkala v prvni stolici tim, Ze se nedostavila k liCeni. Nasledky
zmeskani roku v prvni stolici sahaji i tu do druhé stolice a zmeSkavsi
strana nemiiZe jiZ dohoniti, co zameSkala v prvni stolici. Z ustanoveni
§ 33 zakona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. nelze opacny nazor vyvozovati. —
Nerozhodné jest v tomto pfipadg, zda byla spornd véc v prvni stolici
»probrana« pfed vydanim rozsudku pro zmeskani nebo ne, nebot zadkon
»probrdni véci« nenafizuje a k vyneseni rozsudku pro zmeskani staci,
Ze dostavivsi se Zalobce pfednesl skutkové okolnosti na predmét pravni
rozepie se vztahujici a Ze ucinil navrh, aby proti nedostaviv§imu se
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zalovanému byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Jsou proto bezvy-
znamné dovolateléiny vytky s hlediska § 503 &is. 3 a 4 c. f. s., Ze spisiim
odporuje »zjiSténi« odvolaciho soudu, Ze pfed vydanim rozsudku pro
zmeskani byla spornd véc probrdna po pfipadé Ze jest pravné mylny
nazor odvolaciho soudu o tomto probrani sporné véci. — K pravnim vy-
vodiim dovolani (§ 503 &is. 4 c. f. s.) jest pfipomenouti-toto: Odvolaci
soud spravné vylozil, Ze soud prvni stolice ani nesmél pfihlizeti k pri-
pravnému spisu zaslanému zalovanou (l. ¢. 5—6), nebot to stanovi
predpis § 397, odst. 1 c. f. s., jenZ plati podle § 19 zdkona &is. 131/31
Sb. z. a n. i pro fizeni pfed soudy pracovnimi. — Jest sice spravneé, zZe
zalovany miize pravni neopodstatnénost zaloby uplattiovati v opravnych
prostfedcich i proti rozsudku pro zmeskani (plenarni usneseni &is. 4001
Sb. n. s.), takZe by ani v souzené véci nebyla Zalovana vyloucena s prav-
nimi vyvody, i kdyZ je nepfednesla v prvni stolici, — ale dovolatelka
ve svém cdvolani uvedla nové okolnosti skutkové a jeji pravni vyvody
se vztahovaly na tyto ji samou nové prednesené skutecnosti, nikoliv na
ony skutkové okolnosti, jez byly tvrzeny Zalobcem jiz v Zalobé a na
jejichz zdklad¢ byl vynesen rozsudek pro zmeskani. Ze by skutkové okol-
nosti Zalobcem pfednesené a niz§imi soudy za pravdivé pokladané byly
odvolacim soudem nespravné posouzeny po stance pravni, nepodafilo
se dovolatelce doli¢iti. — Dovolatel¢in nazor, Ze ustanoveni § 1501 ob¢.
zak. neplati, jde-li o naroky ze sluzebniho poméru, a Ze v takovych pfi-
padech jest k otazce promléeni pfihliZeti z ufadu, nema opory v zdkoné
a jest pravn¢ mylny, protoZe ustanoveni § 1501 ob¢. zik. necini v té
pri¢iné rozdilu.
Cis. 15346.

Aj pri exekdcii na pohPadavku prisadend titulom nahrady Skody,
zapriCinenej poruSenim povinnosti prihlasit’ zamestnanca k penzijnému
poisteniu, treba pouZzif' ustanovenia § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.*)

(Rozh. z 2. jula 1936, R Il 447/36.)

Sad prvej stolice povolil exekticiu medzi inym aj zabavenim
a prikdzanim k vybraniu pohladavky, prislachajicej povinnej strane
titulom odSkodného, ktorého sa exekuti doméhali proti firme bratia M.
preto, Ze ich otec resp. manzel nebol touto firmou riadne prihlaseny
k penzijnému poisteniu. Rekurzny sad zmenil usnesenie stdu
prvej stolice a ziadost o povolenie exekiicie zabavenim hore spome-
nutej pohPadavky zamietol.

Najvy$si std rekurz zamietol.

Ddovody:

Zakon Cis. 26/1929 Sb. z. a n. stanovi v § 46, Ze prevod, danie do
zalohu a zabavenie narokov poistencov a ich prisluSnikov, ako aj davok

_*) Srovnaj: Ur. sb. 1516.
Civilnf rozhodnuti XVIII. : 47



