K poimu »zemédélstvi« (§ 12., odst. 2. zdk. z 15./5. 1919, & 268 Sb. z. a n.
ve znéni zak. z 22./12. 1920, ¢. 589 Sb. z. a n.)

Ve sporu okresni nemocenské pokladny v K. s okresni nemocenskou
pokladnou zemédeélskou v K. o poiistné pfislusnosti, rozhodio ministerstvo
socialni péCe pofadem stolic, Ze pro pojisténi osob, zamdstnanych v arci-
biskupské kvétné zahradé v K. a parku v Z. jest pfisiusSnou zemédélsk d
okresni nemocenska pokladna, jeZto ide o osoby, zaméstnané v podnicich
Cisté zemeédeélskych.

Stiznost okresni nemocenské pckladny popirajici zemédélskou povahu
obou zahrad neuznal nejvys§i spravni soud duvodnou. Nebof podle zasad
narodniho hospodarstvi spadda v pojiem zemédélstvi — pokud se nejedna
o podniky, ieZ by bylo snad posuzovati dle ustanoveni Zivnostenského fadu,
coz stiznost metvrdi — vesSkeré vzdélavani, t. i. vyuzitkevani pidy k vy-
robé rostlinnych surovin.

Se zietelem k tomuto ucelu zemédélstvi jest pro posouzeni povahy
konkrétnihc objektu ulelu tomu slouzictho bez jakéhokoliv vyznamu, zda-li
rostliny na objektech téch péstované -a tvofici tedy jejich vytéziek, slou’i
bezprostrednimu hmotnému zaimu vyrabitele, Cili prostfednictvim obchodu
hmotnym pctiebam tfetich osob, anebo zda-li se péstuii rostliny, ieZ ta-
kového uzitku neposkytuji, nybrz slouzi osvéZeni, okrase, povzneseni zdra-
vi, tudiz ucelim estetickym a hygienickym, a nezaleZi pak na tom, zda-li
péstovani rostlin se déie pomcci zahradnickych sil, ve §kolach odbornyvch
zvlast zdokonalenvch a po Zivnostensku vyucenych.

Za téchto okolnosti jest pak lhosteino, jakého rozsahu jest plocha, jeZ
slouzi jednak za park okraslovaci, jednak k péstovani rostlin, hmotny uzitck
poskytujicich.

(Nalez nejvysSiho spravnihe soudu z 16./6. 1922, &. 8656/22.)

Veskeré prebytky iméni pokladen likvidovavsich podle ¢l XXIV. zi-
kona z 15./5. 1919, &. 268 Sb. z. a n., na jichz likvidaci dluZno pouziti obdobng
ustanoveni § 40a) n. z. ve znéni zdkcna z 20./11. 1917, ¢. 457 F. z., jest pfi-
kazati vyluCné okresnim nemocenskym pokladnam, jez jsou pro dosavadni
Cleny zruSenych pokladen mistné prisluSny a jichz Cleny tito se také stali
a to i tehdy, kdyZ by snad Cast Clenit nebo i vSichni pfistoupili — pokud
to zakon viibec dopousti — k nékteré pokladné nahradni,

Y7

(Nalez nejvyssiho spravntho soudu z 6./5. 1922, ¢. 6375/22.)
c) Pensijni:

Zaméstnani v kancelafi (advokatni), spocivajici kromé v psani na stroji
téz v zakladani acti do spisovny a vybirani jeiich, vedeni jich ve stalé
evidenci, aby pro koncipujiciho pro pripad okamzité potfeby byly ihned po
ruce, pokud se tyce, aby pfi vyfizovani jinych zalezitosti nebyly v cesté,
dale v sestavovani palmarnich aéti (sCitani konecnych Cislic), nelze po-
vazovati za Cinnost peuze fysickou, ponévadz pfedpoklada ve své podstaté
kvalifikované, dotyCnému oboru prizpiasobené dusevni procesy mysieni,
iichz vysledky, aby se objevily, vyzaduji urcitych vykoni fysickych, pod-
léha tudiz osoba takového zaméstnani pojistné pgvinnosti. Pro pojistnou
povinnost jeji a tudiZ i pro povinnost zaméstnavatele platiti pojistné pfi-
spévky nemiiZze byti rozhodno, zda-li zminéné prace dotlena osoba ne-
konala z pfikazu zaméstnavatele, nybrZz z pfikazu osoby jiné, vedenim
kancelafe povéfené, ponévadZ nastoupivsi sluZzbu stala se ¢lankem orga-
nisace této kanceldafe a v tomto ramci byla Cinna ve prospéch zaméstna-
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vatele. (Jde o zaméstnani v Case pfed 1./10. 1914, t. i. pfed Gicinnosti cis.
nat. z 25./6. 1914, ¢. 139 . z.)

(Nalez nejvys§siho spravnihc soudu z 3./4. 1922, & 13302/21.)

Cinnost zaméstnance firmy, provozujici tovarni podnik vyrobni (tedy
kupce ve smyslu obchodniho zakonika), kterd zalezi v podstaté v tom, Ze
udrZzuje sklad (tvofici jako zvlastni oddéleni celkového podniku integruijici
cast zavodu kupeckého) v poradku, Ze pfeiima zbozi dodané z oddéleni
vyrobnich, roztfiduie a uklada je podle urCitych kategorii a vede seznam
zbozi ve skladé uloZeného tim zpiisobem, Ze zboZi skladu dodané zapisuie
do seznamu dle poCtu kusii a podle znacek, jimz jednotlivé kusy zbozi isou
opatfeny, slusi oznaciti za sluzbu kupeckou ve smyslu zakona z 16. ledna
1910, &, 20 . z., a podléha proto takovy zfizenec skladni pensiini pojistné
povinnosti ve smyslu § 1, odst. 2, lit. b. zdkona z 5./2, 1920, &. 89 Sb. z. a n.

Z hlediska vyznamu této Cinnosti v ramci celkové organisace obchod-
nitho podniku jest pro otdzku kvalifikace jeil bez podstatného vyznamu,
zda-li zfizenec takovy ma k disposici néjaké podfizené sily a zda-li k nim
dozira cCili nic, ani podle iakych znacCek zbozi do skladu dochazejici tfidi
a uklada, zdali toliko podle poctu kusu a znaCek ma dodaném zboZi jiZ
vyznacCenych ¢i jinak, ani konecné jakym zpusobem vede seznam skladu.

(Nalez nejv. spr. soudu z 24./4. 1922, ¢. 15031/21.)

1. Podpory nezaméstnanym.
K § 2, ¢ 6 zakona z 12./8. 1921, ¢. 322 Sb. z. a n.

Vyziva nezaméstnaného jest zabezpeCena vydélkem manzelky, ktery
prevySuje zna¢né obnos vypadajici na podporu v nezaméstnanosti.

Zemska politicka sprava v pofadi instanCnim zamitla Zadost J. F.
0 podpcru v nezameéstnanosti, protoze vyziva jeho neni ohrozena, iezto
manzelka stéZovatele ma vvdélek prumérny 19 K denné.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl neivyssi spravni soud jakq bez-
diivodnou po této uivaze:

Dle § 2, ¢ 6., zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 322 Sh. z. a n., nema na-
roku na podporu také ten, kdo ma pfiiem zabezpecujici jeho nezbytnou
vyzivu po dobu nezaméstnanosti.

Stézovatel ve stiznosti své, decznavaje nahofe uvedeny vydélek své
manzelky, namitd, Ze vzhledem k chorobé Zeniné neni staly, jezto iiz dfive
pro chorobu od préace ustati musila. Namitka ta, nehledé¢ k tomu, Ze v od-
volani nebyla tvrzena, neni rozhodnou, jeZto stéZovatel tim tvrdi pouze,
7ze vydélek Zenin nasledkem choroby miiZe odpadnouti, netvrdi vsak, Ze
v dobé jeho nezaméstnanosti dosud trvajici jiz odpadl. Jinak potira stiZznost
iediné spravncst tsudku Zalovaného ufadu o zabezpecCeni nezbytné vyzZivy.
Usudek tento vsak jako zodpovédéni otazky skutkové jest Casti skutkové
podstaty, o niZ se nafikané rozhodnuti opira a musi proto dle § 6, odst. 1
zakona o spravnim soudé i neivyssi spravni soud rozhodnuti své na tsudku
tom zaloziti, byl-li ziskan v Fizeni netrpicim Zadnou podstatnou vadou (§ 6,
odst. 2 zakona o spravnim soudé).

Stiznost sama nevytvka Zadné vadnosti a také nejvyssi spravni soud
neshledal, 7Ze by Fizeni trpélo néjakou podstatnou vadou, iiZ by bylo dbati
z moci Gfadu.

Zustava proto tisudek zalovaného ufadu, Ze nezbyvtna vyziva stéZova-
telova jest po dobu nezaméstnanosti zabezpeena, nedotlen.
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