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v tomto sméru byla jen konsigna&ni fakturou a neobsahovala ceny sudi.
Rekursni soud ndmitku mistni nepfisluSnosti zavrhl, protoZe
smlouva o vriceni sudii byla podstatnou souasti smlouvy dodavaci
a protoZe doty&na faktura neni fakturou konsignalni, nybrZ fakturou
o dodavce, kterd zevrubné udava vzajemné smluvni plnéni Zalované
firmy.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest v podstaté spravné. Slo o dodavku
vinn¢ho octa v sudech jako obalu, které Zalujici firma Zalované firmé
jen pujcila. Faktura ze dne 29. €ervna 1920 jest kupeckym uctem o do-
davce zboZi a obsahuje s pfesnosti, pro bezpe€nost obchodniho styku
nutnou, vzajemné plnéni kupujici firmy a to jak co do ceny zboZi a
splatnosti, tak i co do vraceni pidjéenych sudi. A&koliv tu Slo jednak
o smlouvu kupni ohledné zbozi, jednak o piij¢ku ohledné sudil, dluzno
pfi vykladu pojmu »obchod« ve smyslu §u 88 odstavec druhy j. n. pfi-
hliZeti k hospodafskému stanovisku. Podle toho byl stranam kup octa
a plnéni z tohoto kupu véci hlavni a pij¢ka sudit a jich vraceni jen véci
podruZznou, umoZiiujici Zalobkyni dodani prodané tekutiny. Nebylo za-
jisté viili stran, aby sudiSté¢ faktury podle §u 88 odstavce druhy j. n.
pravé pfi rozhodovani pfipadntho sporu o vedleji a podfizené sou-
¢asti jednotného obchodu bylo vyloueno a jen pro hlavni plnéni bylo
piipustno (viz také rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 1919,
R112/19, uvefejnéné pod &is. 31 sbirky Vainy). TotéZ da se i ze za-
kona vyvoditi. Podle §u 88 odstavec druhy j. n. mohou v misté pla-
tebnim podany byti v3echny Zaloby z doty&ného obchodu, tedy nejen
Zaloba o zaplaceni ceny kupni, ale i o interese za sudy, které nemohou
byti vraceny. Ale i kdyby se za to pokladalo, Ze co do pifedmétu Zaloby
plati tu odstavec prvy §u 88 j. n., mohla Zaloba u soudu mista placeni
byti podana, protoZze domaha se odSkodnc¢ni za nesplncni (nikoliv fadnc)
splnéni smlouvy.

Cis. 3575.

Ustanoveni §u 56 odstavec tfeti, knih. zak. plati obdobou i v Fizeni
vyrovnavacim. Zapis zastavniho prava v poznamenaném pofadi miiZe
byti povolen jen na zakladé listiny, majici naleZitosti §u 56 odstavec
tfeti, knih, zak.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 11 75/24.)
Na zédklad¢ uvérni listiny ze dne 27. listopadu 1923 domahala se

banka vkladu zastavniho prava v pofadi poznamky ze dne 8. fijna 1923
na domé Josefa D-a, o jehoZ jméni bylo dne 12. listopadu 1923 zaha-
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jeno fizeni vyrovnavaci. Soud prvé stolice vklad povohl re-
kursni soud zamitl knihovni Zadost.

Nejvys§§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Diavody:

V pofadi, poznamenaném podle §u 53 knih. zadk., miize v pfipadé
tietiho odstavce §u 56 knih. zak., kdyZ totiZ knihovni vlastnik nemovi-
tosti octl se v tipadku pfed podanim Zadosti za zapis prava zastavniho
za dluh, pro ktery jest v pozemkové knize pofadi poznamenano, po-
volen byti zapis tento jen podle listiny, majici naleZitosti tam vytlené,
tedy zvlastc jen tenkrate, kdyz tato listina byla vydana jiz pfede dnem
vyhlaSeni apadku. Pro opa&né minéni nelze pouZiti ustanoveni §u 13
konk. f., ponévadZ posledni véta tfetiho odstavce §u 56 knih. f. pouka-
zuje na predpisy tipadkového fadu a podle prvého odstavce §u 3 konk. f.
pravni jednani, dpadcem po zahajeni uipadku pfedsevzata, ktera tykaji
se tipadkové podstaty, jsou proti upadkovym véfitelim netinnd. Co
plati podle tfetiho odstavce §u 56 knih. zak. pro pfipad vyhlaSeni
upadku, plati podle §u 7 obé&. zak. obdobou téZz v pfipadé zahajeni vy-
rovnavaciho fizeni 0 jméni Josefa D-a a to vzhledem na ustanoveni dru-
hého a tfetiho odstavce §u 8 vyr. fadu, podle kterych dluznik po za-
hajeni vyrovnavaciho fizeni potfebuje souhlasu vyrovnavaciho spravce
ke v§em jednanim, nenaleZejicim k oby&cjnému obchodovani, a pravni
jednani, pfedsevzatd dluZnikem proti tomuto zdkonnému ustanoveni
bez souhlasu vyrovnavaciho spravce, jsou proti véfitelim netdinna,
jestlize tfeti osoba védéla nebo vEédéti inusila, Ze tato pravm jednani
vybotluji z mezi obyCejného obchodovani a Ze vyrovnévacn spravce nedal
k nim svého souhlasu. O jméni Josefa D-a bylo vyrovnavaci fizeni za-
hajeno jiz 12. listopadu 1923, ale Gvérni listina, podle které banka
zada za vklad prava zastavniho na nemovitosti Josefa D-a, vydana
byla teprve 27. listopadu 1923, tedy po zahajeni vyrovnavaciho fizeni.

Banka musila podle obsahu tvérni listiny ze dne 27. listopadu 1923
védéti, Ze pravni jednani dluZnika, kterého se tato listina tykd, vybo-
Cuje z mezi obyCejného obchodovani; musila téZ védeti, Ze vyrovnavaci
spravce nedal k tomuto pravnimu jedndni souhlasu, nebot podala
u soudu Zadost za vklad prava zastavniho, nevykdzavsi soudu souhlasu,
potfebného podle §u 8 vyr. fadu. NavrZeny vklad prava zdstavniho na
neniovitosti Josefa D-a nemtiZe tedy byti povolen a nelze pro opalné
minéni pouziti §u 13 vyr. fadu, znéjiciho podobné jako § 13 konk. f.

Cis. 3576.

Pro narok na zfizeni véna dle §u 1220 ob¢. zak. jsou smérodatny
majetkové poméry toho, od n€hoZz se véno Zada, v dobé, kdy byl narok
vznesen. V Fizeni nesporném nelze feSiti otazku, zda k plnéni povinny
zbavil se odporovatelnym zpiisobem svého majetku. Opiran-li narok na
zfizeni véna o slib zavazaného, Ize se véna domahati pouze v fizeni
sporném,



