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viny nemaji pfimcfené nalirady. Osveédcéeni to dluzno poklddati za
nostacitelné, jezto v nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.
pifesncé¢ho ditkazu vy té pricing se nevyzaduje. Na tom nemdéni niceho
ohsah zpravy téhoz obecniho Gifadu ze dne 20. dubna 1921, podané k soud-
nimu dotazu zce dne 15. dubna 1921, kdyzté vzhledem k {omuto dotazu
v podstaté vyzniva prece jen v ten rozum, Ze v L. jest destatek byth se-
somnich, které lze upraviti na stalé byty. Pravem vSak stéZovatel¢ vy-
tyhail, Ze tim neni zodpovcédéna otazka, zda dotyCni vlastnici domn s byty
sezonnimi jsou, po pripad¢ byli ochotni, pronajati tyto byty stéZzovateliim
na stalo, kdyZzte zpen€zi je l1épe a vyhodndii i poliodIngji bez makladnych
adaptaci pro lizenské hosty, — pokud se¢ tyCe zda vlastnici domit jsou,
po piipad¢ byli ochotni provésti prislusné adaptace bytu na byty celo-
rocni, at jiz na vlastni Gtraty ¢i na tatraty stézovatela. Priméfencu na-
hradou za dosavadni staly byt stéZovatelii muze vSak byti zase jen byt
staly, nikoli byt sezonni, K okolnostem, jez vymdhajici véfitel ve svém
reckursu prednesl k vyvraceni tvrzeni povinnych, 7Ze nemaii bez své viny
piiméiené nahrady, jakoZto k novotim v cxekncnim fizeni nepfipustnym
nelze miti zreni.

Cis. 1076.

Za zavinéni svych pouhych pomocrikit ru¢i i hromadna osoba pouze
v mezich §§ 1313 az 1315 ob&. zak.

Neschopnosti dle § 1315 ob¢&. zak. slusi rozuméti trvalou vlastnost zjed-
nané osoby; pouha neopatrnost a nepozornost, pokud se tyce poulié ne-
dopatieni v tom kterém jednotlivém pfipadé neni nutné dikazem neschop-
nosti, Lhosteino vSak, zda zaméstnavatel védél o neschopnosti svého po-
mocnika.

{Rozh. z¢ dnc 31. kvétna 1921, Rv 11 82/21.)

Zatobee jel v podveler na kole méstem a, sraziv se na kfizovatce ulic
v neosvétlenym kocarem, Fizenym kocim zalovaného téZifstva, spadl
s hola a t&Zce se poranil. Zalobu o nahradu $kody proti téZifstvu pro-
cesni soud prvé stolice zamitl v podstaté z téchto diavodiu:
Kodi Josef L. byl uzndan prdavoplatné vinnym ptestupkem dle § 335 tr. zik.,
kterimzto virokem jest soudce civilni vizan /3 268 c. F. s.). Zavinéni Za-
lovaného téZifstva jest posuzovati s hlediska §§ 1313 az 1319 v tomto
pfipadd s hlediska § 1315 ob¢. zdk. Zalobce musel by prokizati, 7e Josct
[.. nemd potfebnych sciiopnosti ke sluzbé kociho, Ze Zalovanému tCzifstvu
byla jeho neschopnost zndma a 7Ze mu tudiz Ize pric¢itati vinu ve vybéru,
pouceni a dohledu. Zalobei se viak dukaz v tomto smdru nezdafil, jesto
vipovedi vSech svadkit jest prokazing, Ze sc Josefu L-ovi ve vykouu
icho sluzby nedalo dosud ni¢cho vytknouti, Zalované téZifstvo neusta-
novilo tudiZz védom ¢ neschopnou osobu kocim a nesvéfilo mu, znajic
icho neschopnost, Fizeni kocaru. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diivody: Napadeny rozsudck shlediavda divod pro zamitnuti Zaloby
\ tom, Ze neni prokdzano, 7Ze by bylo Zalované téZifstvo ustanovilo v €-
dom ¢ neschopnou osobu za kociho a Ze ho pak, védouc o jeho neschop-
nosti, nechalo kocirem jeti, tak Ze nemiiZe byti zavizanc g ndhradd
Shody, protoze mu nelze klasti za vinu, culpa in cligendo, instruendo ct
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inspiciendo. Tomuto pravnimu ndazoru prvcého soudu chilednd vedomaos
o neschopnosti kociho odvolaci soud vSak nemuze pfisvedciti. V¥ 1315
obd. zak. jest sice v zajmu bezpecnosti vScobeeného styku zostfens rucen
potud, Ze jednajici ruci za neschopnost prostfednikovu i tehda, kdy7 my
tato neschopnost pfi jcho ustanovovani nebyla zndma a ani nemusila biv
zndma. Tim je rozfeSena pochybnost ve vykladr, jiz vyvolalo rejasn’
znéni § 1315 ob¢. zak. pied vydanim ticti novely k obd. zik., ve smysly
pfisncjsiho mizoru, chraniciho vespolny styk, aniz tim bylo zavedeno
ruceni za plny vysledek. Kdo k jednini ve svuj prospéch ustanovuje ne-
schioprniou ¢sobu, Cini tona své viastni nebezpeci a ne na nebezpedi jiny b
oscb, jez tim pfichazeii ke Skodce, Toto ruéeni nastava i tehda, kdy7 ne-
stihd vina ani pomocnou osobu pfi Skodlivém jednani, ani jednajicihe 1
velbe a ustanoveni této ost by, RuCeni vSak nastupuje, ncehled® k san o-
zieimému predpokladu, Ze Skoda byla zpusobena v této viastnosti,
pri vykonu a ne jen prileZitostné za vykonu pro jednajiciho, jen tehda,
kdyz skoda ma svuj duvod v neschopnosti osoby, tedy kdyz nastala tim'
nedostatkem sclhiopnesti, 'V tomto pripad¢ ncobjevily se za sporu Zadnd
podklady, z nichZ by bylo vysvitalo, Z¢ kcciho Jesefa L-a lze povai v
za ncschopnou osobu, naopak i odvolaci soud béfe na zdklade dukasn
prvni stolici provedenych scullasné s prvnim soudem za prokdzano., 7c
Josefa L-a nclze povazovati za neschiopného koCiho, zvIlaste kdy7 mu
posud nemohlo byti ni¢ kladeno za vinu. Okolnost, Ze tento koci kritickéh
dne v Mcr. Ostrave na kiiZovatce neopatrnt a bez svétla jel, takze za-
vinil araz, ktery se prihodil Zalobcei, jenz proti nému jel na kole, zaiistd.
hledi-li s¢ na v&c pfFisnd, tohoto koc¢ilio pro budoucnost diskvalifikue
a ma za nasledek, Ze Zalovana strana nyni s tim musi poditati. Ojedindla
nedbalost vSak muze se stiti i pomocniku jinak uplné schopnému. Nelze
takt¢z povazovati za pravné myné, ma-li prvni scud za to, Ze rucon
Zalovan¢ strany jako pravnické osoby za jednani jeitho kociho je pousc
v mire ¥ 1313—1315 ob¢. zdik. Nebot zde piickdzi v platnost zasada § 20
ob¢. zdk:, protoze neni nikde zakonem vysloveno, ani neni veci samon
ospravedInéno, 7ze by hromadna cosoba, vyima pomér smluvni, méla byt
pEisncéji posuzovina nez jednotliva osoba. V tém7 stavu totiZ, jako hro-
madnd osoba nachazi se kupcc ve velkém a vubec kazdy podnikatel ve
velkém. I on musi prace svého podniku provadcét pomocniky, a kdy7 z4-
kon tate konani pfi podnikateli jednotlivei povaZuje za jednani jinych
osch, nelze nahlédnouti, pro¢ by taz konani, je-li tu hromadnd osoba pod-
nikatelem, méla byti povazovana za jeji vlastni jednini. Proto té7 hro-
madnd osoba ruci ze Skody, jeZz byla jejimi poubymi pomoceniky mino
pomér smluvni zptisobena, jen za predpokladi § 1314 a ndsl. ob&. zak.

Duvoedy:

Vytka, 7Z¢ odvolaci soud nespravnd posoudil veée po strance pravai
(§ 503 ¢is. 4 c. £. s.), neni oduvodnéna. Jde pouze o to, dluzno-li kocilr
Josefa L-a pokladati za osobu neschornou ve smyslu § 1315 ob& zdk.
Odvolaci soud spravnd vylozil, Zze novelisaci § 1315 mcly byti odklizeny
pochybnosti, plynuvsi z puvodniho jcho znéni v tom sméru, zda pozadaveh
védomosti se vztahuje jem na nebezpecnost, Ci také na neschopnost zicd-
nané osoby. Jinak nchylo nic zménéno na zdisaddach dotéeného ustanoveni
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sohona. Judikatura a literatura v8ak vidy stily a dosud stoii na stano-
vishit, Ze pouhd neopatrnost a nepozornost pokud se tyée nedopatfeni
v ednotlivém pripad¢ nedokazuji jeSté neschopnosti zjednané osoby. A
(o v§im pravem. Neschopnosti dle § 1315 ob¢. zak. slusi rozumdéti trvalou
viastnost ziizencovu, kterd zdleZi bud v nedostatku potfebnych znalosti
praktickych nebo ve vadnosti povahy, a cini zfizence nezpiiscbilym, by
obstardval Bezvadné prdce, k nimZ byl zicdndn. Nejvys§si soud nemad tedy
priciny, by se odchylil od stanoviska vySe naznaCencho. Ditkaz pak, Ze
koci L. jest neschopnou osobou ve smyslu svrchu uvedeném, ndlezel Za-
lobci; tento vS8ak neproved! tohoto dikazu. Plynet opak zc skutkovych
ziisténi nizsich soudf. Jinak lze odkazati dovolatele na diivody rozsudku
odvolacihio soudu, které hovi stavu veéci a zikenu a ncjsou vyvrdceny
vyvody dovolaciho spisu.

Cis. 1077.

Obmeziti tarifem ruceni za ztratu, schodek anebo poskozeni zavazadla
na urdity peniz, jest piipustno pouze chledné cestovnich zavazadel, nikoli
véak téZ ohledné zavazadel, ulozenych v nadraini Satné.

Za zavazadla, uloZzena v nadrazni Satné, ruCi obecenstvu pouzz 3 je-
diné draha, byt i Satnu zadala soukromému padnikateli,

(Rozh. z¢ dne 1. Cervna 1921, Rv 11 79/21.)

Prerudivsi jizdu po Zeleznici ulozila Zalobkyng v nadrazni Satn¢ na
schovaci listck koS s prddlem a Satstvem. Listek, opatfeny wznacenim
drahy a firmou podnikatele Satny Lcopolda H., obsahoval na rubu upo-
sorneni, Ze za zavazadla poskytuje se odSkodné nejvyse 100 K&, UloZeny
koS vydan byl zfizenci Satny na padclany schovaci listek neznamé osobe.
Zalobou na Zelezni¢ni cerar a podnikatele $atny Leopolda H. domahala se
ukladatelka vyroku, Z¢ jsou oba rubou spoleCnoun a nerozdilnou povinni
odSkodniti ji za ztraceny koS i s obsahem. Procesni soud prvé
svtolice uznal dle prosby Zalobni, vychazeje z ndzoru, Ze pasivné ke
wporn isou legitimoviani ob¢é Zalované strany, podnikatel Satny proto, 7e
iaho samostatny podnikatel schovaci smlouvu uzaviel, Zalovani driha
pak proto, 7e podle § 39 Zcl. dopr. ¥. postihuje ji povinnost, postarati sc
o Satnu, a tudiz i ruéeni za uloZend tam zavazadla, dile 7¢ ztrdta nastala
vinou obou Zalovanych, pontvad’ zavazadlo pfi patfiéné obezfetnosti ne-
byl by byvalo vydidno na padc¢lany schovaci listek a Zalovand draha
nepostarala se o patfi¢ny dozor na podnikatele, a posléze, 7e pfi solidarni
rodpovédnosti obcu Zalovanych nepfichazi v uvahu tarifové obmezeni
nahradnf povinnosti na 100 K, majici vyznam jen v pomdéru skladatele ku
draze. Odvolaci soud 7alobu proti podnikateli drahy zamitl, proti
drize zamitl ji. pokud domdhala se nahrady pfes 100 K. Duvody:
Spoluzalovany Leopold H. neni ku sporu pasivné legitimovan., Ncbotf dle
piedpisu § 39 7Zclez. dopr. ¥. md sprava drahy postarati se o to, by ve
stanicich byly po ruce vhodné mistnosti pro pfechodné uschovani zava-
sadel 8atna). Dle tohoto jasnc¢ho zncni zikona jest spriva drahy pouze
p vinna mistnosti pro uschovani zavazadel poriditi, neni vSak nijak po-
vinna, by sama uschovaci sluzbu v nich provadéla, maopak miiZe sluzbu



