— Cis. 13978 —
1216

méstnani. Posléze se jeSté podotyka, Ze jest vytknouti doslovu mezitim-
niho urCovaciho navrhu potud, Ze se téZ navrhuje zjiSt€ni, Ze tu jde
o podnikovy ftiraz Zalobce ve smyslu drazového zakona. K takovému
zjisténi rozsudkem neni soud pfisludny, jeZto feSeni otdzky, zda tu jest
tiraz podnikovy ve smyslu tirazového zdkona pfislusi jen urazové po-
jistovné. Proto byl ve vyroku tohoto odvolaciho rozsudku zjiStén jen
pravni pomér, na ktery se navrh Zalované ziejmé& vztahuje.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

D&vody:

V tomto obdobi sporu jde jen o otdzku, zda Zalovana byla proti Za-
lobci v dobé jeho tirazu podnikatelem ve smyslu § 46 uraz. zak. Jak
z poukazu § 45 zakona na § 11 jest patrno, je pojem podnikatele v §§ 45
a 46 cit. zak. totozny s pojmem podnikatele podle § 11. Podle odst. (1)
tohoto paragrafu poklada se za podnikatele ten, na jehoz tiCet se provoz
déje. Je tedy podnikatelem ten, koho postihuje hospodaiské risiko pod-
niku (rozh. ¢is. 6538 sb. n. s.). Tato zdsada nedoznala zmény v odst. (2)
§ 11 cit. zak., nybrz byla tam jen bliZze provedena pro obor stavebnich
podnikdi (§ 1, odst. (2) 1ar. zak.). Pfi provadéni stavebnich praci byva
zpravidla suCastnéno nékolik Zivnostnikil, jichZ podniky podléhaji tra-
zovému pojiSténi podle § 1 odst. (2) ar. zadk. Pro takové pfipady sta-
novi zdkon v § 11 odst. (2) tr. zak., Ze kazdy z téchto Zivnostnikii,
ktery na stavbé provadi prace na vlastni ulet (risiko), je samostatnym
podnikatelem. Pfedpokladem je tedy i tu, by Zivnostnik na stavbé pro-
vadéel prace na vlastni cet. Stavebni spole¢nost v K. podle zjiSténi niz-
Sich soudit nepfevzala provedeni stavebnich praci v podniku Zalované,
nybrZ jen proptijCila ji nékolik svych délnikii k pracem, jez si zalovana
jinak svymi vlastnimi pracovnimi silami a pod vlastnim vedenim a zod-
povédnosti ve své tovarné provadéla. Hospodaiské risiko téchto praci
nesla Zalovand a nikoliv Stavebni spoleCnost, jeZ na prace ty neméla
zadného vlivu. Pravem proto vyslovil odvolaci soud, Ze za podnikatele
praci, pfi nichZ se Zalobci pfihodil uraz, pokladati jest podle §§ 11 a 46
ar. zak. Zalovanou. Jezto pokladati jest za podnikatele jen toho, na i
ucet (risiko) se provoz déje, je nerozhodno, kym byl doty€ny délnik
k arazovému pojisténi pfihlaSen, u koho byl v dobé& trazu zaméstnan
a kym mu byla vyplacena mzda. Soud ovSem je vazan rozhodnutim tira-
zové pojistovny, Ze jde o uraz podnikovy, tato v8ak nerozhoduje ¢ tom,
koho jest pokladati za podnikatele ve smyslu § 46 ur. zak., nybrz roz-
hodovani o tom pfislusi soudu.

Cis. 13978.

Smirem (§ 1380 obé. zik.) z doby pred ucinnosti zakona ze dne
14. Cervence 1931, ¢&is. 125 sb. z. a n., 0 ndhradé Skody zpiisobené za-
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méstnanci nespravnym piihlasenim sluzného pensijnimu dstavu, nebyly
 pnarovnany i vyS$si naroky zamésinance podle zakona ¢is. 125/1931
sb. z. a n. :

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv I 603/33.)

Zalobce byl zaméstnén u ialované firmy jako soukromxy ﬂfednik po-
stho pojisténi, nez mel byti prlhlasen podle platu. Zalovana firma
vyrovnala roku 1930 mimosoudné Skodu, jez tim Zalobci, vznikla. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném, by mu Zalovany
nahradil i rozdil, o¢ by se jeho starobni diichod zvysﬂ podle pozdéji
vydaneho zakona ¢&islo 125/1931 sb. z. a n., kdyby byl byval zalovany
spravne uddval vyS$i sluzebniho platu zalobcova Procesni soud
prvé stolice (pracovm soud) uznal podle Zaloby. D i vo d y: Soud
ma za zjiSténo, Ze mezi stranami bylo ulednano sluzné 2.500 K¢ a nor-
malni byt, takze skuteCné sluzné Cinilo vice nez 9.000 K¢ ro¢né. Na za-
kladé vypovédi Dr. Otty P-a zjistil soud, Ze dne 28. tinora 1930 pfiSel
k nému Zalobce, by podal na Zalovaného zZalobu o nahradu Skody, po-
névadz ho Zalovany pfihlasil s mens§im platem k pesijnimu tstavu. K za-
lobé nedoS$lo, ponévadz zalovany uzaviel s bankou S. pojisténi na dii-
chod pro pfipad umrti zZalobce a jeho choti. Diichod tplné vyrovnal
tehdej$i naroky Zzalobce ohledné niz§iho vyméfeni dichodu. Zalobce
dostal, na¢ mél podle tehdejSiho zdkona narok, a byl také spokojen. Ani
pisemny smir ani dohoda nebyla sepsana. Jest zjiSténo, Ze rozdil zvy-
Seni dichodu Zalobce podle § 177 a pensijniho zakona v doslovu zakona
125/31 zpiisobeny nespravnym hlaSenim pozitkGi v roce 1920 az 1928
Cini 432 K& ro¢né. Soud uznal podle zalebni prosby, vychdzeje se sta-
noviska, Ze Zalovand strana ruli podle § 1295 ob¢. zdk. za veSkeru
Skodu, kterou Zalobci zpiisobila nespravnym ptihlaSenim pozitki k pen-
sijnimu pojisténi. Touto Skodou je nejen Skoda, kterd byla zndma v dobé
smiru, nybrZ i Skoda, kterd vznikla tim, Ze pozdé&j$i zakon ptiznal Za-
lobci dalSi vyhody z pensijniho poméru, na které strany nemohly pfi
smiru pomysleti, ponévadZ jim nebyly zndmy. Strany sice mohly pfi
smiru po pfipadé dalsi naroky do budoucna dospélé jednou pro vidy
vylouciti, coz se vSak v souzeném piipadé nestalo, a strany proto ne-
mély amyslu dalsi ndroky vyslovné vylouditi, proto ru¢i zalovana i za
dalsi Skody, které nastaly zalobci zakonem ¢&is. 125/31, ponévadz Za-
iobce mé&l by na zvySeni diichodu podle tfidy XVI ndrok, kdyby byl
spravné pfihldSen k pensijnimu pojisténi. Odvolaci soud Zalobu
zamitl. Dfivody: Z divodi napadeného rzsudku jest patrno, ze prvni
soud pokladd ujednani stran v roce 1930 za smir. Tento nézor neni
spravny, nebot ujedndni nevykazuje podstatné nalezitosti smiru, jak je
stanovi § 1380 ob¢. zdk. Strany se dohodly jen o tom, jak Zalovany
splni zavazek k nahradé $kody. Zalobce sam jiz v Zalobé uvedl, Ze Za-
lovany mu tehdy $kodu skute¢né nahradil. Slo tudiZ vlastn& o zaplaceni,
kterym ve smyslu ustanoveni § 1412 ob¢. zak. obliga¢ni narok Zalobctiv
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zanikl a Zalovany $kodnou udalost od¢inil. Chtél-1i zalobce zavazati za-
lovaného i pro pfipad nové zakonné tipravy starobniho dfichodu, muselo -
by se tak stati vyslovnou umluvou. Takova tmluva vSak nebyla tvrzena,
tim méné prokazana. Ani zalovany nemohl by se domahati snizeni jed-
now jiZz vyrovnaného zavazku, kdyby zase naopak pozdéjSim zakonem
starobni diichod byl zmenSen.

Nejvys§s$i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Soudy niz8ich stolic rozchazeji se v mnazirani na ujednani stran
z roku 1930. Soud prvé stolice klade dfiraz na to, Ze mezi stranami ujed-
nano bylo tehdy narovnani o naroku na nadhradu Skody zpiisobené
zalobci nespravnym pfihlaSenim sluzného pensijnimu ustavu. Z té okol-
nosti, Ze se strany dohodly o vyrovnani naroku Zalobce podle tehdejsihc
doslovu zdkona ze dne 21. unora 1929 Cis. 26 sb. z. a n., usuzuje soud
prvé stolice, Ze nemohly predvidati pozdéjsi vyvoj zakonodarstvi a ne-
mohly vyrovnati i naroky dal8i, pokud maji zdklad pravé v pozdéjSim
zakoné ze dne 14. Cervence 1931 C&is. 125 sb. z. a n. Soud odvolaci pro-
jevuje naproti tomw nazor, Ze vitbec neSlo o narovnani — ac v dalsSim
hovoii, Ze se strany dohodly o zpiisobu, jak Zalovany spini sviij za-
vazek k nahradé Skody — a zdiiraziiuje, Ze Zalovany Skodnou udalost
odcinil tim, Ze Skodu skute¢né nahradil, Ze ji tedy zaplatil a Ze tim podle
§ 1412 ob¢. zak. zanikl narok Zalobce. Nazor odvolaciho soudu jest
pravné mylny. Odvolaci soud nezménil zjiSténi soudu I. stolice na za-
kladé seznani svédka Dr. P-a. Oba soudy hovofi o ndhradé suplnéx, po
pfipadé »veSkeré«, ale obmezuji ji shodné potud, Ze Slo o §kodu zjiSté-
nou podle tehdy platnych zdkonnych pfedpisii. Podle tohoto zjisténi
jest vychazeti ze zadkladu ujednani, jimz byla smirnd dohoda stran, jak
o povinnosti zZalovaného k nahradé Skody, tak o vysi a o zpiisobu na-
hrady. Podle toho, jak priibéh jednani vylicil Dr. P. a jak jej zjistil pra-
covni soud, §lo v souzeném pfipadé o narovnani ve smyslu § 1380 obc.
zak. a jest pouZiti pro posouzeni ujednédni téhoz zakenného ustanoveni
jakoz i nasledujicich, zejména § 1389 ob¢. zak., Ze nelze pokladati za
vyrovnane naroky, na néz strany nemohly mysliti. Po ulinnosti zdkona
¢is. 125/1931 sb. z. a n. ukéazala se teprve dalsi Skoda a Zalobce mfizc
pozadovati jeji ndhradu. VySe této Skody nebyla jiZz dovolanim napa-
dena, bylo proto jiz z toho diivodu dovolani vyhovéno.

Cis. 13979.

Vyrovnaci fad ze dne 27. biezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

- Podle § 55 vyr. i. sta€i, pfevzala-li i jin4 tfeti osoba zaruka za plné
uspokojeni pohledavky véfitele, le¢ Ze by Slo o pouhé dotvrzeni zavazku
jiz diive zaloZeného. Tim nabyl véfitel zviastni vyhody pred ostatnimi
veéfiteli, ovSem jen, byl-li vyrovnacim véfitelem, nikoliv byl-li vy-
Iucovatelem. _

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv I 2161/34.)



