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ona s hlediska Cis. 2 § 486 tr. zdk. zdvadna Cinnost zacala a kdy kon-
¢ila, ani kdy se vlastné obZalovany dopustil na tikor véfiteldt opomenuti,
nenavrhnuv fizeni vyrovnaci nebo vyhlaSeni upadku, coZ bylo zjistiti
jiz z toho diivodu, ponévadz v prosince 1925 svyrovnaci fizeni skute¢né
navrhl«.

Cis. 3658.

Predmétem ochrany padle § 14 ¢is. 1 zak, na ochranu republiky neni
vSeobecny statovédecky pojem demokraticko-republikanské statni
formy, at' jest zbudovana na jakychkoliv zasadach, nybrZ jen demokra-
ticko-republikanska forma statu, ktera podle platné astavni listiny tvofi
zaklad statniho zfizeni Csl. republiky,

Obzaloba pro pie€in § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. spachany tim, ze
obzalovany jako autor a zéraven i jako tiska¥ zavadného letaku tiskio-
pisem tim vefejné pobufoval proti demokraticko-republikanské formé
statu, jest souCasn€ i obZalobou pro pfein zanedbani povinné péce,
jestlize soud na strané obzZalovan¢ho neshleda veskeré podstatné nale-
zitosti subjektivni skutkové podstaty tohoto deliktu.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Zm I 275,29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci po ustnim liceni zmate&ni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 17. ledna 1929, pokud jim byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 tr. f. zprostén z OIbéalo'b;y pro pfe€in podle § 14 ¢&is. 1 zdkona na
ochranu republiky, po pfipadé, pokud obzalovany, byv odsouzen -pro
prestupek podle §§ 9 a 17 zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 f.
zdk. z roku 1863, nebyl uznan vinnym i pfeCinem podle § 42 odst. 3
zadkona na ochranu republiky a ¢l. III. zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis.
142 f. zak., ¢astecné vyhovel, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz
byl obzalovany p‘odle § 259 &is. 3 tr. T. zprostén z obZaloby pro preCin
podle § 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, a nésledkem toho i ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a uznal obZalovaného
kromé pravoplatného odsouzeni prol prestupek podle §§ 9 a 17 tisk.
zakona vinnym i pfeinem zanedbani povinné péce podle ¢l. III. &is. 3
zakona ze dne 15. fijna 1863, &is. 142 f. zdk. a § 42 zakona na ochranu
republiky, spachany tim, Ze v unoru 1928 v S. jako tiskaf tiskopisu
»Obc&ané s-Cti, jenz obsahem svym zakladd skutkovou podstatu pie-
Cinu podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, pfi tiSténi neSetfil
predpisit §§ 9 a 17 tisk. zdkona. Jinak zmateCni stiZnost statniho za-
stupitelstvi zavrhl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

ZmateCni stiznosti jest pfisvédciti, pokud vytyka rozsudku, Ze ne-
uznal obzalovaného vinnym i pfeCinem podle § 42 z4k. na ochr. rep. a
podle €L IIl. zak. ¢is. 142/1868 t. zak. Rozsudek uznava obzalovaného
vinnym, Ze jako tiskaf letdklt s nadpisem »ObcCané s-Cti« neuvedl na
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tomto neperiodickém tiskopise jméno nakladatele ani tiskafe, a viibec
nepiedlozil vytisk tohoto neperiodického tiskopisu k tiskové pfehlidce
ani policejnimu feditelstvi ani statnimu zastupitelstvi v Praze, a Ze
tim spachal pfestupky podle §§ 9 a 17 tiskového zakona; zjiStuje téz
vyslovng, Ze tiskopis ten svym obsahem zakladid po strance objektivni
skutkovou podstatu pfecinu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. Podfa-
déni &innosti obzalovaného nalézacim soudem pod ustanoveni §§ 9 a 17
tisk. zak. neposkytuje pfiCiny k pochybnostem; rovnéZz ne podiadéni
obsahu zdvadnych mist letaku pod skutkovou podstatu pfeCinu podle
§ 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep., an pfedmétem ochrany této trestni normy
neni vSeobecny statovédecky pojem demokraticko-republikanské statni
formy, at jest zbudovana na jakychkoliv zdsadach, nybrz jen ta demo-
kraticko-republikanskad forma statu, kterd podle platné tstavni listiny
tvoii zaklad statniho zfizeni &sl. republiky (srov. rozh. sb. n. s. C.
1736). Ponévadz i podle dal$iho zjisténi rozsudku obZalovany dal v tinoru
1028 v S. ony letdky! rozS§ifovati, a tak pro ného jako tiskafe spisu trest-
ného obsahu, pfi jehoz vyti§téni nebylo Setfeno pfedpisit §§ 9 a 17
tisk. zak., nastala zodpovédnost ve smyslu ¢is. 4 ¢l. IIl. zak. ¢is. 142/
1868 f. zak., byl osvobozujicim vyrokem poruSen zdkon, pokud jde
o otazku, zda skutek obzalovanému za vinu kladeny jest Cinem trestnyin
pied soud pfisluSejicim. ObZzaloba nebyla sice na obZalovaného podana
vyslovné i ve sméru pfecinu podle § 42 zak. na ochr. rep. a ¢l. III. zak.
Cis. 142/1868 t. zak., avSak obzaloba pro pfecin podle § 14 ¢is. 1 zdk.
na ochr. rep. spachany tim, Ze obZalovany jako autor a zéaroveii i jako
tiskaf letaku »Obfané s-Cti« tiskopisem tim vefejné pobufoval proti
demokraticko-republikdnské formé. statu, jest soucasné obzalobou pro
preCin zanedbani povinné péle, jestlize soud na strané obzalovaného
neshledal veSkeré podstatné nalezitosti subjektivni skutkové podstaty
toho deliktu (srov. rozh. sb. n. s. & 1678). Bylo proto vyrok rozsudku,
iimZ byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. osvobozen od obZaloby pro
pfeCin podle § 14 ¢is. 1 z4dk. na ochr. rep., zrusiti jako zmatecny podle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f. a zaroveil na zakladé skutkovych zjisténi naléza-
ciho soudu podle § 288 &is. 3 tr. f. rozhodnouti zpiisobem shora uve-
denym.

Cis. 3659.

Jde o zloCin § 16 ¢is. 2, nikoliv o pduhy precin § 16 Cis. 1 zak. na
ochr. rep., preCetl-li komunisticky ¢len cokresniho zastupitelstva v jeho
schiizi »zasadni prohlaSeni«, v némzZ schvaloval obc¢anskou valku, statni
prevrat a nastoleni diktatury proletariatu, jakZ jest v intencich komuni-
stické strany. ‘

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Zm I 461,/29.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci po nevefejném ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. kvétna 1929, pokud jim byl obZalovany,
byv obzalovan pro zlo€in vyzyvani k tresinym Cindim podle § 15 &is. 2
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