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Cis, 933,

Do usneseni, jimZ byl zamitnut ndavrh na delegaci (8 62 tr. i.), jest
jakykoli opravny prostredek vyloucen,

(Rozh. ze dne 26. za¥i 1922, N 1 76/22.)

Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci nevyhovél v nevefejném za-
seddani Zadosti manzelt FrantiSka a Berty M-ovych o reasumovani usne-
seni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 25. Cervence 1922, jimz
zadost imenovanyvch manzeltl za delegaci jin¢ho scudu ku provedeni
trestni v&ci proti nim pro zlo€in dle § 83 tr. zak. byla zamitnuta.

Diivody:

§ 62 tr. . pFipousti stiznost pouze do usnesceni, jim7 sborovym soudem
druhé stolice byla delegace jin¢ho soudu naftizena; z toho nasleduje, 7e
stiznost proti usneseni, jimz navrh na delegaci byl zamitnut, jest nepfi-
pustna, a je-li nepfipustna stizrost, jest kazdy iiny cpravny prostiedek
vyloucen, a nema proto nejvySssi soud jako soud zruSovaci vitbec moz-
nosti usneseni takové zvratiti. Odvolavani se na obdobu § 353 ¢is. 3 tr. ¥.
nehlede k tomu, Ze jest véenc pochybené, nemize miti mista jiz z toho
formdlniho diivodu, Ze¢ rezhodovati o navrhu na obnovu dle § 357 tr. f.
prislusi tomu soudu, u néhoz véc byla zavedena.

Cis. 934.

Ku zlodinu podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) nevyhlediva se
fimyslu ziskuchtivého.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1922, Kr 1T 862/21.)

Nejivy§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Uherském Hra-
diSti ze dne 25. srpna 1921, pokud iim byla stéZovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a) tr. zdk. — mimo jiné
z téchto

davoda:

Dovolavajic se duvodf &s. 9, 10 § 281 tr. ., zmatedni stiznost vychazi
z pravniho ndazoru, Ze skutkovou podstatu zlocinu podilnictvi na kradezi
zaklada pouze takové jednani, které pachatel podnikl ku svému zisku t. j.
svému pFimému nebo nepiimému prospéchu. Nazor ten je pravné pochy-
benym. Odpovidat poimu ukryvani ve smyslu § 185 tr. zdk. ¢innost, kterd
sméfuje k tomu a je s to, by oprdavnéné osobé znemozZnila nebo stiZila
opctn¢ nabyti predmétu, jehoz pozbyla, a kterou ma a muze predchozimu
pachateli trestn¢ho Cinu byti umoznéna, usnadnéna drzba véci ukradené
nebo zpronevéiené nebo jeii uzivani. Staci tudiz ke skutkové podstaté
zlo¢inu podilnictvi na kradezi nebo zpronevéie po striance subjektivni
pachatelovo v&domi, 7e véc, kterou ukryvd, pochdzi z kradeZe nebo ze
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zpronevery ; dalSiho tmyslu, najmé amyslua ziskuchtivéhe se nevyvhleddva,
Takto vymezenému pojimu ukryvani ve smyslu § 185 tr. zak. odpovida
rozsudkem zjiSténé jedndni stéZovatelky: nebof uvafeni masa, pochize-
iicitho z ukradencho vepfe, pro potfebu pachatele kradeze vedlo a bylo
i zpusobilym k tomu, by bylo dosazeno cilii, jichz sledovani je se shora
blize rozvinutého pravnfho hlediska poimovym znakem ukryvani jako
Cinnosti, trestné ve smyslu § 185 tr. zak. Pri tom je vzhledem k oné tvaze
bezpredmctnou namitka zmateCni stiznosti, dle niz skutkova zjisténi sa-
motného rozsudku nenasveédcuji tomu, ze stézovatelka ukryvala celého
vepie, nebof, jak dovodéno, ve skutecnosti nebyla rozsudkem shiedina
icil trestna Cinnost v tom, Ze ukryvala ccl¢ho vepie, nybrz pouze v ukry-
vani masa z ncho, pfedsevzatcho jcho uvatenim; nema tudiz vyznamu,
tvrdi-li zmatecni stiznost — ostatn¢ odchyIné od prislusnych skutkovych
ziisteéni rozsudkovych a tudiz i véend nespravneé — také v této spojitosti,
ze nebylo zjisténo, Ze vept prinesen byl pachateli kradeze do chalupy,
kterd pryv ani neni stézovatelky, za jeji pritomnosti. Na tom, nedotkla-li
se st¢zovatelka, jak ddle tvrdi zmatecni stiznost, vepre, neukryla-li jei a
nepiiviastnila-li si z ncho niceho, s hlediska hereisich pravnich ndzoru
rovncz naprosto nesejde a je konec¢né pravne bezpodstatnym i dfiiraz.
ktery klade zmatecni stiznost na okolnost, 7Z¢ uvatrenim onoho kusu mas:.
poskytla st¢zovatelka svému synovi pomoci nikoli jako podilniku na kra-
dezi, nybrz jako pachateli kradeze samotné, nebyvsi s nim o poskytnut!
t¢to pomoci pred ¢inem smluvena. Praveé tyto momenty doddvaji jednani
sttzovatelky ve smyslu'§ 6 tr. zdk. a na rozdil od pFipadf, které pFichd-
zeii v avahu jako spoluvina ve smyslu § 5 tr. zdk., rdzu podilnictvi na
kradezi a zmatecni stiznost ma mylné za to, Ze jedndni to spadalo nancj-
vy pod pojem zlo¢inu dle § 214 tr. zdk., u ni vzhledem k wstanovent
§ 216 tr. zak. beztrestného.
Cis. 935.

Bylo-li hlavni preliceni o Cinu jinak porotnim poclato v dobé zastaveni
porot pred senitem, nelze po obnoveni porot konati odrocené liCeni pred
soudem porotnim.

Pro otazku, ma-li zruSovaci soud prikdzati véc k novému projednani
a rozhodnuti soudu porotnimu i Senatu, iest rozhodnym zakonny stav
v dob¢ zruseni piivodniho rozsudlku.

>

(Rozh. ze dne 28. zaii 1922, Kr 11 183/22.)

Neijivydsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromc¢ho obzalobce do rozsudku zemskcho trest-
niho iako porotniho soudu v Brné ze dne 23. listopadu 1921, jim7 byl
obZzalovany podle § 334 tr. . spro$tén z obZaloby pro picedin proti bez-
pecnosti cti dle §§& 487, 488, 491 a 493 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek
a vratil véc zemskému trestnimu jako porotnimu soudu v Brn¢, by o ni
znovu jednal a ji rozhodl. V otazce, o niz tu ide, uvedl

v duovodech:

Stezovatel domaha se ve zmatecni stiznosti, by véc v pfipadé zruSeni
rozsudku byla prikidzana dle zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 268 sb.



